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1. 

DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE 

INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

	“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento más

en los cerros y humedales de Bogotá”


36000 –

Doctora
JULIANA ALVAREZ GALLEGO
Gerente
Caja de la Vivienda Popular “CVP”
Ciudad.

Respetada Doctora:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, Ley 42 de 1993, Decreto 1421 de 1993, Acuerdo 024 de 2001, Resolución Reglamentaria 018 de 2006 y Resolución Reglamentaria 002 de 2007 practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral en la Modalidad Regular a la Caja de la Vivienda Popular “CVP”, por la vigencia 2007, a fin de evaluar la eficiencia y eficacia con que se administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, mediante el examen al Balance General a diciembre 31 de 2006 y el Estado de Resultados comprendido entre 1 de enero a 31 de diciembre de 2006, los cuales fueron auditados por la Contraloría de Bogotá, en cumplimiento de disposiciones legales vigentes aplicables a la Entidad.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá.  La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la Compañía, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el Equipo Auditor, fueron corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Compañía, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Los aspectos observados fueron conocidos por la administración durante el proceso auditor y las respuestas a éstos fueron analizadas por la Contraloría de Bogotá, finalmente la administración podrá implementar acciones correctivas o de mejora.  

Se señalan las circunstancias más relevantes de la gestión administrativa que han incidido en la eficacia y eficiencia del manejo y uso de los recursos y cumplimiento de funciones y responsabilidades:

Concepto sobre Gestión y los Resultados

La Caja de la Vivienda Popular “CVP” presento su plan de mejoramiento de acuerdo a lo establecido, sin embargo, no cumplió tres acciones de mejoramiento sobre 95 observaciones, con un cumplimiento del 96.8%.

La calificación del Sistema de Control Interno de la Caja de la Vivienda Popular, se obtuvo con base en los resultados de las técnicas y procedimientos de auditoría aplicadas a las áreas analizadas, que en un rango de 1 a 5 alcanzó una calificación de 3,56 ubicándose en un nivel regular de mediano riesgo. 

La Caja de la Vivienda Popular no manejó de manera optima los recursos asignados y ejecutados en los proyectos de inversión, el cual no cumplió con los objetivos y metas del Plan de desarrollo y en su gestión presupuestal, lo que incide en un bajo nivel de crecimiento operativo y empresarial, en razón al incumplimiento de los criterios de  eficacia, eficiencia, celeridad y economía, además no contribuyó al beneficio social, especialmente al programa de reasentamientos de hogares al no gestionar oportunamente con las herramientas apropiadas (VUR) para el logro de sus objetivos y metas.

Conforme a la evaluación realizada a la contratación para la vigencia 2006, los resultados de la auditoria nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración, no se tuvieron en cuenta algunas de las disposiciones que regulan el proceso precontractual y contractual, ni los principios que rigen la contratación estatal, reflejando un inadecuado manejo normativo y por ende de los recursos públicos puestos a su disposición.
Los resultados del examen, nos permite conceptuar que en desarrollo de su objeto, la administración no ejecuta sus hechos y operaciones con acatamiento de las disposiciones que la regulan,  está soportada en un  nivel regular de mediano riesgo del  Sistema de Control Interno, sin embargo el manejo de los recursos no fueron los más adecuados en el direccionamiento para el cumplimiento de su misión, lo que determina una gestión y de resultados con  concepto desfavorable.
Opinión sobre los Estados Contables

De las pruebas realizadas a las cuentas del activo; bancos, deudores e inventarios  y de la cuenta del pasivo; acreedores, salvo la cuenta de deudores y acreedores, no se presentan observaciones que pueden incidir en la confiabilidad y razonabilidad de las cifras registradas en los Estados Contables presentados por la Caja de la Vivienda Popular, en la vigencia  2006. 
La cartera de créditos puente y los ingresos de ejercicios anteriores, se encuentran sobreestimadas en $3.276 millones, debido a que los ingresos derivados del convenio interadministrativo de cofinanciación No. 319 de 2002, debieron disminuir las cuentas antes mencionadas, contraviniendo los numerales 1.2.1, 1.2.5.5. y 1.2.6.2. del Plan General de Contabilidad Pública – PGCP.
La cuenta acreedores y en especial la cuenta auxiliar correspondiente a los cheques anulados no reclamados, con un saldo de $305.5 millones, no se encuentra conciliada a nivel de terceros, razón por la cual no se pudo verificar su razonabilidad, contraviniendo el numeral 1.2.5.5. del Plan General de Contabilidad Pública - PGCP
En nuestra opinión, excepto por las observaciones antes mencionadas, presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera de la Caja de la Vivienda Popular, al 31 de diciembre  de 2006 y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con Principios de Contabilidad generalmente aceptados en Colombia.
Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo N° 3, se establecieron 21 hallazgos administrativos, uno (1) con incidencia fiscal.
Fenecimiento

Por el concepto desfavorable de la gestión, la calificación del Sistema de Control Interno de 3.56, considerada como de nivel regular y de mediano riesgo y la opinión con salvedades de los Estados Financieros. La Cuenta rendida por la Caja de la Vivienda Popular, NO SE FENECE.. 

Plan de Mejoramiento

Para que la Compañía emprenda actividades de mejoramiento de la gestión, que permitan subsanar los hallazgos determinados, debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar los hallazgos originados en el presente informe.  Este plan debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles contados a partir del día siguiente al recibo del presente informe y de conformidad con lo establecido en las Resoluciones 021 de 2007. 

El Plan debe detallar las medidas que se tomarán respecto a cada uno de los hallazgos identificados, con un cronograma que implementará los correctivos, responsables de realizarlos y el seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C.,

RAFAEL SALAZAR JARAMILLO
 Director Técnico Servicios Públicos (E)
2.
 ANALISIS SECTORIAL

2.1. ANTECEDENTES

La Caja de vivienda Popular fue creada con el objetivo de urbanizar terrenos, construir viviendas para las familias de bajos ingresos y otorgar créditos hipotecarios a los compradores de las mismas. La gestión de la entidad,  se ha enfatizado en la promoción y financiación de vivienda, en la que se destacan urbanizaciones como: Barrio Modelo Norte, La María, Primero de Mayo, Laches, Candelaria la Nueva, Gualí, La Manuelita ,Alfonso López ,Arborizadora Alta y Arborizadora Baja.     

Aproximadamente 25.000 unidades de de vivienda fueron desarrolladas con los proyectos urbanísticos antes mencionados. La Caja de vivienda popular en el año de 1996, desarrolló su gestión en la reubicación de la población localizada en zonas de alto riesgo no mitigable, por deslizamiento e inundación, y en zonas de invasión al espacio público, mediante la asistencia técnica y social.   De igual manera,  adelantó, la promoción de proyectos de vivienda para el traslado definitivo. En el mismo año la entidad inicia la ejecución de acciones de mejoramiento de vivienda,  con asistencia técnica a familias adjudicatarias del subsidio familiar de vivienda otorgado por Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma (INURBE).

En el año de 1999 la Caja de Vivienda Popular, implementa el  programa de titulación predial, con asistencia técnica, apoyo jurídico, social e inmobiliario a las familias para la obtención del título de propiedad de las viviendas localizadas en barrios legalizados de estratos 1 y 2. La entidad desarrolla acciones  encaminadas a la atención del déficit cualitativo de vivienda a través de la reubicación de familias, el mejoramiento de vivienda y la titulación predial.

2.2. POLÍTICA DISTRITAL DE HÁBITAT
Consideraciones sobre la de la gestión adelantada por la Caja de Vivienda Popular con respecto a la Política Distrital de Hábitat, durante el periodo 2005 - 2006. 

La Caja de la Vivienda Popular con respecto a gestión desarrollada frente a la Política Distrital de Hábitat, allegó una información que no fue clara y concisa, lo que no permitió establecer con claridad los alcances y logros realizados por la entidad. Por lo anterior, el capítulo de análisis sectorial  se centrara en describir algunos de los aporte generados  por los programas misionales  de la entidad, con respecto a la política de habitát, estrategias desarrolladas, y algunas acciones realizadas por la entidad en lo concerniente al mejoramiento de barrios con deficiencias urbanísticas. Logros alcanzados en el  tema de Reasentamiento de familias localizadas en zonas alto riesgo no mitigable y políticas se tuvieron en cuenta para el reasentamiento de las mismas. 

La Caja de Vivienda Popular, para los periodos 2005 y 2006, a través de sus programas misionales ha desarrollado acciones  con el fin de mejorar la calidad de vida de la población de mayor vulnerabilidad. La entidad desarrollo procesos integrales de participación ciudadana, con universidades organizaciones populares de vivienda, organizaciones no gubernamentales, comunidades y agremiaciones.

2.2.1 Aportes Programas Vigencia 2005-2006.
Mejoramiento integral de barrios 
Las zonas de intervención del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios se caracterizan urbanísticamente por una baja cobertura de servicios públicos, carencia de una adecuada accesibilidad vial y deficiencia en la calidad y cantidad de espacios públicos y equipamientos. Así mismo predominan predios con problemas de titulación y viviendas con alto déficit en calidad constructiva. Todo esto ha generado alta vulnerabilidad física, social y económica.

La Caja de la Vivienda Popular desarrollo un espacio de interacción con las comunidades del Distrito Capital  y  diferentes algunas entidades del Distrito, a través del espacio denominado Núcleo de Participación Ciudadana - NPC, A diciembre de 2006 se contaba con la participación activa de 569 organizaciones sociales agrupadas en 26 Núcleos de Participación Ciudadana; donde se formularon 26 planes participativos zonales, a su vez se fortalecieron 213 organizaciones sociales en formulación, gestión y administración de  proyectos contando con dos estrategias de acuerdo con la información suministrada por la Caja de la Vivienda Popular:  

2.2.2 Cofinanciación de Proyectos

A través del Fondo de Desarrollo Comunitario con el objetivo principal de promover el desarrollo de la capacidad de participación, organización y autogestión de las comunidades, facilitando así la consolidación de procesos sostenibles y la ejecución de proyectos orientados al manejo y solución de problemas que han identificado las comunidades. 

2.2.3 Obras con Participación Ciudadana

La estrategia de ejecución de Obras con Participación Ciudadana con el objeto de desarrollar las capacidades de formación de las organizaciones sociales en torno a la ejecución de una obra que beneficie el entorno de la comunidad (parque, vía peatonal, andén, puente, salón comunal o escalera) mejorando las condiciones de vida y los niveles de convivencia entre los habitantes cercanos a las proyectos. Las organizaciones sociales participan de manera activa a lo largo del proceso, el cual inicia con la identificación y posterior priorización de las posibles obras a ejecutar, para aplicar posteriormente una matriz que contiene criterios técnicos y sociales con los principales aspectos a tener en cuenta tal como la cobertura, los impactos y la articulación con otras entidades, concluyendo con la selección de obras a realizar; una vez determinadas las obras, se inicia el proceso de contratación de la organización social que adelantará su ejecución. Previamente las organizaciones sociales han sido capacitadas para poder presentar sus alternativas de ejecución. 

2.2.4 Reasentamiento de hogares

De acuerdo, con la información suministrada por la entidad, el objetivo del Programa es garantizar la protección del derecho fundamental a la vida y al mejoramiento de la calidad de la misma a los miembros de los hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable, por medio de acciones de intervención integral que conduzcan a su reasentamiento físico en una alternativa habitacional de reposición legal, segura, técnicamente viable y económicamente sostenible

2.2.5 Titulación de Predios

El Programa de Titulación Predial va dirigido a hogares que no poseen escritura o título y se encuentran asentados en predios de propiedad pública o privada cuyo uso sea vivienda de interés social, en estratos socioeconómicos 1 y 2 en barrios legalizados. Podrán acceder al Programa las familias que estén debidamente registradas por el diagnóstico de titulación de la ciudad y que hayan facilitado la información necesaria.

2.2.6 Mejoramiento de Vivienda

El Programa desarrolla acciones institucionales que permiten una mayor eficiencia en la producción social de vivienda en los sectores poblacionales de estrato 1 y 2 de origen ilegal y mejorar las condiciones de vulnerabilidad y habitabilidad de las viviendas de desarrollo espontáneo, con la realización de propuestas técnicas y procesos constructivos idóneos que respondan a la normativa vigente, garantizando la preservación de la vida y patrimonio de sus ocupantes.

2.2.7. Acciones  desarrollas por la Caja de Vivienda Popular en lo concerniente al mejoramiento de los barrios con deficiencias urbanísticas.

La Caja de Vivienda Popular en el marco del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios –PMIB–, ejecuto proyectos de Obras con participación ciudadana –OPC–  como parte de una estrategia para el fortalecimiento de las organizaciones sociales de base y para el desarrollo de procesos de planeación y gestión participativa de las acciones de mejoramiento barrial. 

Con  respecto a los proyectos de Obras con participación ciudadana, la Caja de Vvivienda Popular, adelanto 29 proyectos para la vigencia 2005 y 2006, de los cuales 2 proyectos fueron desarrollados en la Localidad de Usaqúen, 5 proyectos en la localidad de Rafael Uribe Uribe, 7 en la localidad de Ciudad Bolívar, 1 en la localidad de Bosá, 1 en la localidad de Suba, 4 en la localidad    Santa Fe, 4 en la localidad de Kennedy, 1 en la localidad de San Cristóbal y 4 en la localidad de Usme, cuyo presupuesto asignado fue de $2.824.767.713.

En el siguiente grafico se muestra el porcentaje de participación de las  localidades beneficiadas con los proyectos del programa “Obras con participación ciudadana”, periodo 2005 - 2006, desarrollado por la Caja de Vivienda Popular. En el se determina que 11 localidades de las 20 existentes que conforman el Distrito capital, no se beneficiaron de este programa.

Grafico 1.

Participación de las localidades en los 29 proyectos de OPC, 2005-2006
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Fuente: Contraloría de Bogotá. Subdirección de análisis sectorial Servicios Públicos 

La selección de los barrios beneficiarios de las Obras con participación comunitaria (OPC),  se realiza con base en la identificación de iniciativas comunitarias,  formulación, priorización y selección de proyectos al interior de los Núcleos de Participación Ciudadana, para su posterior ejecución y sostenibilidad en cabeza de las organizaciones sociales y comunidades beneficiarias. 

Para la ejecución del Programa “Coordinación del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios”  durante los períodos 2005 y 2006., la Caja de vivienda popular contó con un presupuesto total de $ 11. 656 millones, de los cuales se ejecutaron $10.900 millones, es decir se dejaron de ejecutar recursos por $756 mil millones aproximadamente  

2.2.8. Logros alcanzados por la Caja de Vivienda Popular frente al Reasentamiento de Familias Localizadas en Zonas Alto Riesgo No Mitigable y políticas se tuvieron en cuenta para el reasentamiento de las mismas. 

El Programa de Reasentamientos Humanos tiene como función el Reasentamiento de las familias Declaradas en alto riesgo por la DPAE, de conformidad con lo establecido por el Decreto 230 de 2003, en todo el Distrito Capital, reasentamiento que se programa anualmente según las prioridades dadas a las familias por la DPAE (prioridad 1- prioridad 2 y evacuación) y los recursos asignados al programa. La solicitud de reasentamiento se formaliza ante la entidad a través de la emisión de un concepto técnico y la inclusión de la familia por dicha entidad en el Sistema de Riesgos y emergencias SIRE.   

De acuerdo, con la base  de datos de la Caja de vivienda popular, este programa registra cerca de 8.800 familias, en las localidades de Bogotá, de las cuales han sido reasentadas 4.311 familias, las restantes se encuentran en diferentes etapas del proceso de reasentamiento. La entidad ve la necesidad de revaluar la metodología aplicada ha este programa dada la expedición del decreto 429 del 2006,  cuyo objetivo es hacer más eficiente el proceso de reasentamiento de las familias.
El Programa “Reasentamiento de Hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable”  durante los períodos 2005 y 2006, contó con un presupuesto total de aproximadamente $ 58.592  millones, $  de los cuales ejecutó $56.750 millones.

3.  RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

La Caja de la Vivienda Popular presentó el Plan de Mejoramiento correspondiente al informe de auditoría PAD 2005 Fase II, período 2004, presentando  tres (3) “no” cumplimientos sobre ochenta (95) acciones de mejoramiento, correspondiente al 96.8%, a saber:
4.3.5.2 (2002)  No existe gestión planeada de cobros, la cartera potencialmente se está volviendo incobrable.

4.2.1.2 (2004) no ha realizado las acciones necesarias, para recuperar la cartera por  Venta de Bienes a corto y largo plazo que asciende a $52.233 millones. (...) siendo la cartera una cuenta representativa en la composición de la estructura del balance, afecta con ello la razonabilidad de los estados contables.
4.2.1.2 (2004) Toda entidad enfrenta unos niveles de riesgos derivados de fuentes internas y externas, que pueden llegar a representar amenaza para la consecución de los objetivos organizacionales. (...) no ha realizado las acciones necesarias, para recuperar la cartera por  Venta de Bienes a corto y largo plazo que asciende a $52.233 millones. (...) siendo la cartera una cuenta representativa en la composición de la estructura del balance, afecta con ello la razonabilidad de los estados contables.  (...) Además, se observa que las direcciones Financiera y Administrativa dependen en gran parte de la información que reporta el área de sistemas presentando con ello un riesgo en los resultados de la  información

A diciembre 31 de 2006 la cartera presenta un saldo de $34.812 millones.
3.2  EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO -SCI

3.2.1
Subsistema de Control Estratégico

Ambiente de Control

La entidad aplica la “Carta de Valores”, la cual fue constituida con el apoyo de las directivas de la CVP, dicha carta es socializada a través del Intranet y carteleras, no obstante falta que la alta dirección logre concretar las acciones a nivel operativo mediante la participación que permita mejorar los propósitos y la cultura del autocontrol.   

Direccionamiento Estratégico
Los procesos y actividades están establecidos de conformidad con la misión de la Caja de la Vivienda Popular, pero se observa debilidad en el enfoque sistémico relacionado con la misión y la visión al no estar soportadas en normas claras y precisas, que influyen negativamente en el desarrollo de los planes y programas, al no permitir guiar las actividades hacia las metas y los resultados previstos, como es el caso del cobro de cartera, el pago de vivienda por reasentamientos y el pago de arrendamientos para las familias reubicadas.
Administración del Riesgo

La entidad frente a la misión y objetivos institucionales ha establecido lineamientos que permiten orientar las decisiones, pero frente a la cartera morosa de la entidad, falta evaluar el impacto, estructurar criterios y las consecuencias de su no pago. 
La calificación de este subsistema fue de 3.51
3.2.2  Subsistema de Control de Gestión
Actividades de Control
En cuanto las políticas de operación y procedimientos, la Caja de la Vivienda Popular define los parámetros necesarios para ejecutar y cumplir con las actividades de los procesos, pero en cuanto al control se observa debilidad en el manejo de sus bienes como es el caso de las casas de reubicación transitoria, que no están cumpliendo con el objeto para la cual fueron destinadas, en razón a que se encuentran invadidas. De igual forma se observó que el lote denominado “La María”, ubicado en la carrera 2 con calle 8 sur, también se encuentra invadido.
Información

Dada la deficiencia que tiene la entidad por no contar con un sistema integrado que permita el uso razonable de los recursos humanos y tecnológicos, la información no soporta eficientemente la gestión de operaciones en la entidad, como es el caso de las conciliaciones bancarias y de cartera, deficiencia que también se puede ver en el manejo del presupuesto, que se espera su mejoramiento con la entrada en funcionamiento con la operación del sistema “Predis”, a partir del año 2007.
Comunicación Pública
La comunicación informativa a los diferentes grupos de interés externos es apropiada, bien sea de manera directa en las oficinas de la entidad, o también mediante la utilización de la página Web.

A nivel operativo se observa que las políticas y la información generada al interior de la entidad, no se difunden apropiadamente 

La calificación de este subsistema fue de 3.57
3.2.3  Subsistema de Control de Evaluación
Autoevaluación
Existen controles internos a nivel de los procesos y de las áreas que permiten emprender las acciones de mejoramiento, mediante indicadores de gestión que garantizan la autoevaluación a la gestión.
Evaluación Independiente

En la Entidad se verifica la existencia, nivel de desarrollo y el grado de efectividad del Control Interno en el cumplimiento de los objetivos.

La auditoría interna efectuada por la oficina de Control Interno, realiza un examen objetivo de los procesos que le permiten emitir informes de acuerdo a las evidencias.
Planes de Mejoramiento
El Plan de Mejoramiento presentado por la Entidad en el año 2005 por las vigencias 2004, 2003 y 2002 a la Contraloría de Bogotá, se cumplió casi en su totalidad presentando un avance del  96.84 % 

Mejoramiento Individual

La entidad no ha dado cumplimiento a la formulación de acciones de mejoramiento que deben ejecutar cada uno de los servidores públicos para mejorar su desempeño en el marco de tiempo y espacio definido, tal como se estipula en el MECI.

La calificación de este subsistema fue de 3.60
Cuadro  Nº 1
CALIFICACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

	FASES
	CALIFICACIÓN

	Subsistema de Control Estratégico
	3.51

	Subsistema de Control de Gestión
	3.57

	Subsistema de Control de Evaluación
	3.60

	PROMEDIO
	3.56


Fuente: Evaluación Contraloría de Bogotá

3.3   RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD: SINTESIS Y         HALLAZGOS DE AUDITORIA

3.3.1. Presupuesto
Mediante el Decreto 480 del 30 de diciembre de 2005, emitido por la Alcaldía Mayor de Bogota y el Secretario de Hacienda,  se liquida el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones, para la vigencia 2006, a  la Caja de la Vivienda Popular-CVP por el monto de treinta y tres mil millones novecientos ochenta y seis doscientos cincuenta y siete mil ochenta y cinco pesos   $33.986.257.085.

3.3.1.1 Planeacion Presupuestal
Del  presupuesto aforado inicial de $33.986.2’57.085, durante la vigencia presentó modificaciones al presupuesto inicial por $25.408.092.811, equivalentes al 57% para constituir un presupuesto definitivo de $59.394.349.896.

Las modificaciones se realizaron por adiciones al presupuesto de ingresos, en el concepto de transferencias de la administración central en $24.705.414.294, equivalentes al 97% del total de modificaciones y por donaciones realizadas a la entidad por valor de $702.678.517, equivalentes al 3% del total de adiciones.

De estos recursos se asignaron al presupuesto de gastos e inversión, para Gastos de Funcionamiento adiciones de $214.377.654, para constituir un presupuesto definitivo de $5.113.417.076, en sus subrubros de gastos administrativos y operativos por $152.457.654 determinando un presupuesto definitivo por $5.051.497.076, en el rubro de pasivos exigibles de gastos se asignaron $61.920.000 y para el rubro de inversión, adiciones de $25.193.715.157, al igual se presentaron modificaciones al interior del presupuesto de gastos e inversión con autorización de la Secretaria de Hacienda Distrital, el cual se determina un presupuesto definitivo de $54.280.932.820 para la vigencia en estudio.

3.3.1.2  Ejecución Presupuestal
3.3.1.2.1 Rentas e Ingresos
Para la vigencia 2006, presenta en su informe presupuestal, un recaudo acumulado total por $31.872.179.073,43, con un cumplimiento en lo programado del 53%, de los cuales los rubros más representativos es el rubro de transferencias  de la administración central, recaudando $24.548.375.877,oo, con un nivel de cumplimiento frente a lo programado del 53%, el rubro de rentas contractuales percibió $3.312.584.806,72, cumpliendo en el 73%, el rubro de Recursos del Balance, recaudo $3.014.123.029, cumpliendo en el 40% 

Es de observar que la CVP obtiene recursos representativamente para el desarrollo de su objeto social por el rubro de transferencias de Secretaria de Hacienda Distrital-SDH, participando en el 78% frente al total de lo recaudado,  seguidamente es el rubro de Rentas Contractuales,  participa en el 10%, Recursos del Balance, en el 9%, el rubro de Donaciones participa en el 2% y  Rendimientos por Operaciones Financieras en el 1%. Ver gráfico Nº 1 de participación del presupuesto de rentas e ingresos.

Gráfico Nº 1
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                                           Fuente: ejecución Presupuestal, CVP, vigencia 2006

3.3.1.2.2 Ejecución Presupuestal de  Gastos e Inversión
El presupuesto programado del total de gastos para la vigencia de 2006 fue por $59.394 millones, se giraron $28.122.8 millones y comprometieron recursos por $28.968.4 millones, equivalentes al 47.35% y 48,77% respectivamente.

En Gastos de Funcionamiento, se programaron $5.113.4 millones girando $4.624.3 millones, correspondientes al 90.38%, lo que evidencia la prioridad en la ejecución de éstos,  antes que a los gastos de Inversión Directa, como se puede observar seguidamente. 

Inversión Directa
Del presupuesto aforado para la vigencia de 2006 para Inversión Directa fue por $52.965.4 millones, de los cuales presentó una ejecución real (giros) por $22.328.5 millones,  equivalentes al 42.16% y comprometiendo recursos para ejecutar en la vigencia siguiente por $28.611.8 millones equivalentes al  54.02% de lo presupuestado. Ver tabla Inversión Directa.

Situación que denota debilidades en la planificación, asignación y ejecución de recursos, comprometiendo recursos para ejecutar en la siguiente vigencia, e incumpliendo con las metas  del Plan de Desarrollo al igual no contribuyen al fortalecimiento de la infraestructura operativa de la CVP y del beneficio  social.  Ver tabla de Ejecución Presupuestal de Inversión.
Lo anterior, incumple con los principios de eficacia, eficiencia y celeridad estipulados en la Constitución Política de Colombia.

Ejecución Presupuestal de los Proyectos de Inversión-Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión”.

La CVP, no utiliza las herramientas del sistema presupuestal para el cumplimiento de metas y objetivos del Plan de Desarrollo y se determina que Incumple con el artículo 7º, Decreto 714 de 1996”.- De los Objetivos del Sistema de Presupuestal. El Sistema Presupuestal del Distrito Capital tiene como objetivos:
a. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas. 

b. Facilitar la gestión de las Entidades Distritales y permitir a las autoridades la toma de decisiones. 

c. Coordinar y evaluar permanentemente los ingresos y gastos públicos y la gestión de las unidades ejecutoras. 

d. Regular y controlar las finanzas y el gasto público desde la perspectiva de la Gestión presupuestaría”. 

Programa Eje Urbano Regional

Proyecto 3075 – “Reasentamiento de Hogares Localizados En Zonas De Alto Riesgo No Mitigable”: La CVP, asignó recursos por $ 40.700.5 millones y se giraron para este  proyecto $13.920.6 millones equivalentes al 34%, comprometiendo recursos para ejecutar en la vigencia 2007 por $26.197.7 millones equivalentes al 64%; recursos que han sido asignados a contratos de prestación de servicios, pago Servicios Públicos EAAB, Riveras, compra de software y hardware equipos operativos, pago de Valor Único de Reconocimiento-VUR,   relocalizaciòn transitoria entre otros, es uno de los proyectos más relevantes en desarrollo del beneficio social, lo cual se observó que igualmente en su  ejecución física  presenta incumplimiento a lo programado.

Incumple el artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “programa de ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos”, como solución la  CVP implementa  arrendamientos indefinidamente, sin asignar la vivienda a las familias vulnerables.

Proyecto 7328 –“Mejoramiento de Vivienda en sus Condiciones Físicas y de Titularidad”:
En la ejecución presupuestal, giró $1.153.3 millones y comprometió recursos para ejecutar en la vigencia de 2007, por $805.4 millones, equivalentes al 42.5% y 30% respectivamente de lo presupuestado, recursos que no han sido asignados oportunamente para el cumplimiento del Plan de desarrollo, como se evidencia en la  ejecución física de los proyectos de inversión par la vigencia y acumulado.

Para el desarrollo de este proyecto, la CVP, realizó convenio número 073 de 2006, con la Organización de Estados Iberoamericanos-OEI, KFW, entre otros.

Proyecto 0208-“Coordinación del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios”:

Para este proyecto se asignaron recursos por $7.788.8 millones, ejecutando giros, para el desarrollo de este proyecto por $6.057.6 millones, comprometiendo recursos para ser ejecutados en la vigencia 2007 por $1.165.9 millones, correspondientes al 77.7% y 15% respectivamente. 

Recursos que han sido oportunamente asignados como es el caso de los  recursos de KFW por valor de $60.629.072, en junio 15 de 2006, pero presenta devolución de estos recursos a la administración central,  en diciembre 26 de los corrientes,  como reservas de la vigencia 2006, sin haber gestionado avances del proyecto durante estos seis (6) meses para la probidad de éstos

Proyecto 0369, “Ejecución de Obras de urbanismo y trámites de legalización de urbanizaciones desarrolladas por la CVP”

Para el desarrollo de este proyecto, se programaron recursos por $1.000 millones, de los cuales se giraron 776.2 millones y comprometiendo recursos por $222.2 millones, equivalentes al 77.6% y 22% respectivamente, para lo cual se han realizado contratos y convenios, como es el de ejecución obras de urbanismo externas, se han realizado convenio con IDIPRON – CVP,  contrato de consultoria, entre otros.
Cuentas Por Pagar De Inversión 

En cumplimiento a las exigibilidades en la ejecución de las cuentas por pagar de la vigencia de 2005, para el desarrollo y ejecución de los proyectos de inversión de la vigencia 2006, se presupuestaron $1.170.2 millones de los cuales ejecutaron $1.029.3 millones equivalentes al 88% frente a lo presupuestado y comprometieron para la vigencia siguiente del 2007 $140.9 millones que representan el 12% de lo presupuestado, cumpliendo con la programación presupuestal.

En cuanto a los pasivos exigibles, cumplió con la ejecución de esta exigibilidad presupuestal.

3.3.2  Plan de Desarrollo y Balance Social

3.3.2.1 Evaluación  Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión”:2004-2008

La Caja de la Vivienda Popular, tiene como misión  desarrollar las metas y objetivos,  que le competen y contempladas según el  acuerdo 119 de junio de 2004, por el cual se adopta el  plan de desarrollo 2004-2008 “Bogotá sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”:2004-2008, el cual se desarrolla a través de ejes, programas y proyectos.

Eje O Componente  Urbano Regional

En este eje, contempla el Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ 

Para el desarrollo de este componente o eje, la CVP,  realizaron convenios con el gobierno alemán KWF,  para el desarrollo del Proyecto Sur, el cual contribuye al logro de objetivos y metas del Plan de Desarrollo en los proyectos de: Reasentamiento de Hogares Localizados en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable-3075,  Mejoramiento de Vivienda en sus Condiciones Físicas y de Titularidad-7328, Coordinación del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios-208.

Compromisos Adquiridos  Al Proyecto Sur
Cuadro Nº 2
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Es de observar en el cuadro de compromisos, a través de la CVP se destinaron recursos para el desarrollo de los proyectos mencionados que  fueron con recursos de las vigencia 2006 y parte de 2007, cuya fuente de financiación  fueron por Secretaria de Hacienda Distrital-SHD,  $86.2 millones y con recursos de KFW, su aporte fue por $475.9 millones,  gestión realizada en cada una de las localidades de la ciudad con alto impacto. 

A continuación se relaciona el avance de los siguientes proyectos del Plan de Desarrollo:

3.3.2.1.1 Proyecto 3075 – “Reasentamiento de Hogares Localizados en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable”:

Se inicia, con el diagnóstico técnico realizado por Dirección de Prevención y Atención de Emergencias  – DPAE, como consecuencia del desarrollo urbanístico ilegal particularmente en aquellos sectores en donde la población se ha ubicado en zonas inadecuadas de alto riesgo de deslizamiento en masa y sobre las rondas de los diferentes cuerpo de aguas,  en donde  se vienen construyendo viviendas en precarias condiciones estructurales y de habitabilidad por parte de población desplazada, entre otras. 

Por tal motivo, durante la vigencia de la presente auditoria regular en la Caja de Vivienda Popular-CVP, se ha tomado como muestra representativa las localidades de Ciudad Bolívar y Rafael Uribe Uribe,  donde se declararía en el 2004, una situación de emergencia en los sectores de Quebrada las Limas y la Nueva Esperanza, por encontrarse dentro de una zona de alto riesgo de deslizamiento no mitigable, para tal fin se expediría el decreto 383 del 26 de noviembre de 2004 expedido por la Alcaldía de  Bogotá, donde: "Por el cual se declara la Situación de Emergencia Distrital en varios sectores de las localidades Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar" y “ordena iniciar una intervención inmediata en las Localidades de Rafael Uribe Uribe (sector Nueva Esperanza)  y Ciudad Bolívar (sector Quebrada Limas), y prevenir que eventos similares afecten nuevamente a la población localizada en dichas zonas, se declarará la Situación de Emergencia Distrital en estas dos Localidades”; lo anterior fue tomado como punto de partida para que la Caja de Vivienda Popular iniciara una labor de recopilación de datos de cada una de la familias que se encontraran en dicha ubicación y por ende en peligro inminente de deslizamiento.

De acuerdo al censo realizado por la DPAE, en la localidad de Rabel Uribe Uribe, mas exactamente en el sector de Nueva Esperanza, se encontraron afectadas 1195 familias las cuales tendrían que ser reasentadas en viviendas nuevas o usadas (previamente avaladas por ellos), en lugares donde estén fuera de todo riesgo, mientras tanto serán reubicadas en viviendas que estarán en alquiler hasta que se les resuelvan su situación.

Asignación y Ejecución de Recursos
La CVP, asignaron recursos para el proyecto por $ 40.700.5 millones y se giraron para este  proyecto $13.920.6 millones equivalentes al 34%, comprometiendo recursos para el siguiente año por $26.197.7 millones equivalentes al 64%, lo que evidencia la baja ejecución de recursos para el desarrollo del proyecto y reflejándose en el avance físico del proyecto.

La Caja de Vivienda Popular  inicio el pago de arriendos de forma indefinida, en el sector de la Nueva Esperanza desde el 09 de enero de 2005 y desde entonces  hasta la fecha del presente informe, (de acuerdo a la ultima información que se solicitó en mayo de 2007); se realizó el siguiente cuadro en donde se muestra el número de familias a las cuales se les pago un arriendo mensual por un monto que oscila entre $10 mil hasta $180 mil y así hasta llegar a totales en el pago de arrendamientos, que superan los $4 millones; a continuación la tabla antes mencionada:

Cuadro Nº 3

	FAMILIAS BENEFICIADAS SECTOR

DE NUEVA ESPERANZA
	PROMEDIO DE ARRENDAMIENTO POR FAMILIA
	TOTAL PAGADO

	1
	MAS DE 4 MILLONES
	$ 4.040.000

	25
	DE 3,5 A 4 MILLONES
	$ 80.077.170

	103
	DE 3 A 3,5 MILLONES
	$ 231.639.302

	106
	DE 2,5 A 3 MILLONES
	$ 282.551.831

	118
	DE 2 A 2,5 MILLONES
	$ 89.782.000

	131
	DE 1 A 1,5 MILLONES
	$ 160.990.500

	140
	DE 501 MIL A 1 MILLON
	$ 245.124.367

	293
	DE 10 MIL A 500 MIL
	$ 52.860.833

	TOTAL DE FAMILIAS 
	
	TOTAL PAGADO

	917
	
	$ 1.147.066.003


Fuente : Información suministrada por la CVP mediante oficio OCI-313-07, corroborada con información      suministrada por la Dirección de Reasentamientos el 12-09-07. 

La CVP desde la declaratoria del 383 de 2004 a la fecha del mes de mayo del presente año a girado por concepto de arriendos la suma de $1.147 millones de pesos a un total de 917 familias del sector de Nueva Esperanza, cabe anotar que este valor se incrementara ya que faltarían por cancelar los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre respectivamente de las personas que todavía se encuentren dentro de este  programa.

De otra parte, la Caja de Vivienda trabaja paralelamente en la localidad de Ciudad Bolívar, sector de Quebrada Limas, con 115 familias que se encuentran dentro de la zona de alto riesgo diagnosticada por la DPAE; desde el  16 de enero de 2004 hasta el 14 de mayo de 2007, se ha estado pagando arrendamientos indefinidamente a diversas familias.

En el siguiente cuadro Nº 4, se refleja el número de familias a las cuales se les ha pagado entre $10 mil hasta $3.5 millones de pesos, por concepto de arrendamientos:

Cuadro Nº4

	No FAMILIAS BENEFICIADAS QUEBRADA LAS LIMAS
	PROMEDIO DE
	

	
	ARRENDAMIENTO POR FAMILIA
	

	-
	MAS DE 4 MILLONES
	-

	5
	DE 3,5 A 4 MILLONES
	$ 16.461.935

	7
	DE 3 A 3,5 MILLONES
	$ 18.865.333

	35
	DE 2,5 A 3 MILLONES
	$ 79.125.335

	26
	DE 2 A 2,5 MILLONES
	$ 45.800.366

	17
	DE 1 A 1,5 MILLONES
	$ 23.321.333

	14
	DE 501 MIL A 1 MILLON
	$ 10.760.000

	11
	DE 10 MIL A 500 MIL
	$ 3.276.000

	115
	
	$ 197.610.302


Fuente : Información suministrada por la Dirección de Reasentamientos  12-09-07  

Del anterior cuadro se extrae que la CVP a cancelado desde el 16 de enero de 2004 hasta mayo de 2007 el valor de $197.6 millones de pesos por concepto de arrendamientos, se debe anotar que según esta información suministrada por la dirección de Reasentamientos, se estarían pagando rubros por dicho concepto mucho antes de  la entrada en vigencia del Decreto 383 del 26 de noviembre de 2004.

De igual forma se observa que al pago mensual de dichos arrendamientos no son equitativos para todas las familias, puesto que se encuentran promedios en pagos de arriendos muy altos y otros bajos.

Avance Físico

Teniendo en cuenta el Plan de Acción del Plan de Desarrollo, vigencia 2006, se tienen las siguientes metas para el programa de reasentamientos en los diferentes sectores de Bogotá en donde la CVP esta interviniendo, de  tal manera se tomó como muestra las localidades de Rafael Uribe Uribe (sector Nueva Esperanza)  y Ciudad Bolívar (sector Quebrada Limas), que se enuncian en el Decreto 383 de 2004:
Cuadro Nº 5 

	Localidad / Equipo

Meta
	Ciudad Bolívar
	Rafael Uribe
	Usaquén, Chapinero, Santa Fe. Suba
	Usme, San Cristóbal
	TOTAL

	
	Ciudad Bolívar_1
	Ciudad Bolívar_2
	Rafael Uribe
	Varias Localidades Norte
	Varias Localidades Sur
	

	Hogares Reasentados
	260
	79
	77
	10
	77
	503

	Población Beneficiada por reasentamiento 1
	1300
	395
	385
	50
	385
	2.515

	Fuente: Metas, CVP, Vigencia 2006

	
	
	


Cuadro Nº 6

	META
	META
2004-2008
	AÑO
	TOTAL

	
	
	2004
	2005
	2006
	CANTIDAD
	%

	 Familias Reasentadas
	2.500
	795
	557
	503
	1.855
	74%
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Fuente: Metas, CVP, Vigencia 2006

	
	
	
	
	


El anterior cuadro muestra las metas a que esta sujeta la CVP, en cuanto al programa de reasentamientos en diversas localidades para la vigencia 2006.

Para dar cumplimiento a dichas metas en el año 2006 y de acuerdo al momento de la expedición del decreto 383 en noviembre de 2004, se crea la necesidad por parte de la Caja de Vivienda Popular de conseguir sitios o lotes en donde pueda construir soluciones de vivienda tipo I, para cada una de estas familias que se vieron afectadas, tanto en Localidades de Rafael Uribe Uribe (sector Nueva Esperanza)  y Ciudad Bolívar (sector Quebrada Limas).

En el 2006 se adquirió el lote llamado Caracol, en donde por medio de un acuerdo ínter-administrativo la CVP, y el IDU, llegarían a un acuerdo de compra – venta de dicho terreno en el sector de Kennedy con el fin de construir 402 viviendas de interés social tipo I; a continuación mostramos lo planteado por la CVP al momento de seleccionar este lote como el de mejor posibilidad de compra, entre 4 lotes más que tenia a disposición, de acuerdo al oficio OCI-313-07:

“Para la compra de predios que la Caja de la Vivienda Popular (CVP) requería fue necesario realizar la revisión de los posibles lotes que cumplieran con los requerimientos para desarrollar proyectos de vivienda que estuvieran acorde con la política de reasentamientos humanos. 

Los predios que se analizaron fueron los siguientes:

Cuadro  Nº 7

	CUADRO No 1 COMPARATIVO DE OPCIONES DE INTERVENCION PARA DESARROLLO DE VIVIENDAS DE INTERES PRIORITARIO 

	OPCION 
	LOTES COMPARADOS 
	OFERENTE
	AREA BRUTA LOTE 
	VALOR LOTE MAYOR EXTENCION
	VALOR M2 DE LOTE 
	NUMERO DE VIVIENDAS 

	Lote 
	Galan – El Caracol
	IDU
	40,576
	$ 1´623,021,600
	$ 40,000,00
	593

	Lote 
	Tintal
	IDU
	28,165 *
	$ 1´689,895,800
	$ 60,000,00
	635

	Lotes 7, 8, 9, 10 y 11
	Ciudadela Nuevo Usme
	Metrovivienda
	45,139
	$ 3´286,950,000
	$ 76,000,00
	700

	Lotes 3, 5 y 10 
	Ciudadela El Porvenir
	Metrovivienda
	24,300
	$ 2´964,722,000
	$ 122,000,00
	482


PREDIO EL CARACOL – GALAN LOCALIDAD KENNEDY

Lote ofrecido por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), el cual cuenta con excelente ubicación, accesibilidad, precio y área para desarrollar vivienda de interés social tipo 1 para las familias del programa de reasentamientos humanos de la Caja de la Vivienda Popular, al realizar el análisis se determinó que este predio no presenta ningún problema de tipo legal ni de normatividad que sumado a las características topográficas, ubicación y precio  constituía la mejor opción de compra.

PREDIO METRO TINTAL

Lote ofrecido por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), ubicado en la localidad de Kennedy. Este predio no se pudo negociar debido a que se hace necesario realizar cambios al plan de implantación urbana para poder ser desarrollado 

PREDIOS CIUDADELA NUEVO USME – METROVIVIENDA

Lotes ofrecidos por METROVIVIENDA en la localidad de Usme; el análisis realizado determino que era necesario realizar obras de urbanismo y mitigación, lo cual por características topográficas del terreno aumenta el costo de desarrollo urbano, por tanto no se considero viable para la construcción de vivienda de interés social tipo 1.

PREDIOS CIUDADELA EL PORVENIR – METROVIVIENDA

Lotes ofrecidos por METROVIVIENDA en la localidad de Bosa; el análisis realizado determino que el valor por metro cuadrado es muy alto de acuerdo a las necesidades y características para la construcción de vivienda de interés social tipo 1 y por tanto se considero viable para la negociación con la Caja de la Vivienda Popular.

En consecuencia de lo descrito anteriormente y en beneficio del presupuesto a cargo de la Caja de Vivienda Popular se optó por la adquisición del predio el Caracol – Galán – Localidad Kennedy. Y  en documento anexo se referencia el soporte jurídico de compra.”
En este orden de ideas la CVP tomo la decisión de adquirir el predio el caracol, de propiedad del IDU, por un monto de $1´623.021.600 el cual no posee obras urbanísticas como vías, servicios de Luz, acueducto, alcantarillado y gas domiciliario y  adicionalmente la entidad incurriría en gastos para la construcción de obras de urbanismo por valor de $1´127.572.457,26; como se puede evidenciar en el siguiente cuadro comparativo entre los dos proyectos que en su momento podría haber adelantado la Caja de Vivienda Popular (El porvenir- año 2004 y el Caracol –año 2007), para mitigar la demanda y necesidad de las diferentes familias incluidas en el programa de Reasentamientos los cuales desde el año 2004 esta a la espera de una vivienda digna y fuera de zonas de alto riesgo:

PROYECTOS: GALAN - EL CARACOL (LOTE DE PROPIEDAD DEL IDU) Y EL PORVENIR (LOTE DE PROPIEDAD DE METROVIVIENDA)

CUADRO COMPARATIVO Nº 8
	PROYECTO CARACOL LOCALIDAD KENNEDY (PROPIEDD IDU)
	
	  CIUDADELA EL PORVENIR (PROPIEDAD METROVIVIENDA)

	 402 VIVIENDAS
	
	482 VIVIENDAS

	VALOR DEL LOTE
	$ 1.623.021.600,00
	
	VALOR DEL LOTE
	$ 2.964.722.000,00

	VALOR TOTAL URBANISMO
	$ 1.127.572.457,26
	
	VALOR TOTAL URBANISMO
	$ 0,00

	VALOR CONSTRUCCION 402 CASAS
	$ 6.118.124.255,84
	
	VALOR CONSTRUCCIÓN 482 CASAS
	$ 7.335.661.421,18

	VALOR CONSTRUCCION X CASA
	$ 15.219.214,57
	
	VALOR CONSTRUCCIÓN X CASA
	$ 15.219.214,57

	VALOR INTERVENTORIA
	$ 272.600.000,00
	
	VALOR INTERVENTORIA
	$ 272.600.000,00

	
	
	
	
	

	VALOR TOTAL DEL PROYECTO 
	$ 9.156.537.527,67
	
	VALOR TOTAL DEL PROYECTO
	$ 10.588.202.635,75

	
	
	
	
	

	VALOR POR VIVIENDA
	$ 22.777.456,54
	
	VALOR POR VIVIENDA
	$ 21.967.225,39

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	DIFE. X CASA ENTRE PROYECTOS
	$ 810.231,15
	
	
	

	TOTAL*
	$ 64.818.492,09
	
	
	

	
	
	
	
	

	*El total se generara por vivienda y por el numero de viviendas que difieren los proyectos, Caracol 402 Uni y Porvenir 482 Uni.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Area Lote: 40.576 m2
	
	
	Area Lote: 24.300 m2
	

	Area construida: 14.053 m2
	
	
	Area construida: 16.851 m2
	

	% Lote Construido: 34,64
	
	
	% Lote Construido: 69.34
	


Del cuadro comparativo No. 8 proyectos: Galán - el caracol (lote de propiedad del IDU) y el porvenir (lote de propiedad de Metrovivienda), se extrae:

1. El lote el Caracol, fue adquirido por la CVP, en el año 2006; el lote el Porvenir de propiedad e Metrovivienda, esta urbanizado y posee lotes para la venta desde el año 2003.

2. En un área de 40.576m2, del lote el Caracol, se podrán construir 402 unidades básicas de vivienda de interés social,  utilizando el 35% del área de dicho terreno;  en el lote, el Porvenir con un área de 24.300m2 se podrán construir 482 V.I.S; aprovechando el 69% del lote. Cabe anotar que los lotes de propiedad de Metrovivienda cuentan con todas las especificaciones dictaminadas por Planeación Distrital y de las diferentes empresas de servicios públicos.

3. La diferencia entre los proyectos presentados es de 80 unidades básicas de vivienda: 402 V.I.S. El Caracol y 482 viviendas en EL Porvenir, por cada unidad de vivienda se tienen $810.231,  para un total de $64.818.492, en los 80 hogares de mas que se tiene como diferencia entre unidades a construir.

4. El terreno del Caracol esta siendo adecuado y urbanizado a la fecha de octubre de 2007, el terreno del Porvenir se encuentra listo para la construcción de viviendas desde el año 2003, ya posee obras de urbanismo.

5. Los terrenos del Porvenir se encuentran inmersos dentro de una gran ciudadela concebida y proyectada por parte de la Alcaldía Mayor de Bogotá, por tal motivo cuenta con todos los servicios públicos, médicos, recreación y de educación dentro de esta.  Si bien los terrenos del Porvenir son mas costosos, también se pueden construir mas unidades de vivienda, en donde al cuantificarlos, el resultado es menor en precio (por cada vivienda), a las ofrecidas por la CVP en el Caracol

Como consecuencia de lo anterior se tiene que la Caja de la Vivienda Popular ha realizado las siguientes acciones:

· Mediante la declaratoria de emergencia en el 2004, la Alcaldía mayor de Bogotá, exige a las diferentes Entidades Distritales  tomar acciones inmediatas con el fin de mitigar el riesgo existente en las dos localidades de Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar, e incumpliendo por parte de la CVP con las metas de reasentamiento de hogares, propuestas en el Plan de Desarrollo, toda vez,  que a la fecha solo se han reasentado  223 familias, correspondientes al 13,74% de 1620 familias ubicadas en los sectores de la Nueva Esperanza y Quebrada las Limas.

De las cuales a 30 de octubre de 2007, del sector de Quebrada Limas en la localidad de Ciudad Bolívar, se reasentaron 64 de las 427 familias que se tienen censadas y  para el sector de la Nueva Esperanza, de la localidad de Rafael Uribe Uribe, se reasentaron 159 familias de las 1195 censadas. Localidades, que están dentro de la zona de alto riesgo dictaminada por el decreto 383 de 2003; quedando por reasentar 1399 familias sin que hayan dado soluciones oportunas de  habitabilidad para este grupo de personas.

· La CVP, antes de entrar en vigencia el Decreto 383 del 26 de noviembre de 2004, .ya venia cancelando por concepto de arriendos en el sector de Quebrada las Limas, localidad de Ciudad Bolívar, a personas que se encontraban dentro de la zona de ronda,  desde enero del año 2004. 

- PROGRAMAS DE V.I.S TIPO I Y II, ADELANTADOS Y ENTREGADOS POR METROVIVIENDA

	AÑO
	No. DE VIVIENDAS*
	
	AÑO
	No. DE VIVIENDAS*
	
	AÑO
	No. DE VIVIENDAS*

	2004
	973
	
	2004
	455
	
	2004
	176

	2005
	676
	
	2005
	1142
	
	2005
	204

	2006
	1706
	
	2006
	1123
	
	2006
	0

	JUNIO 2007
	526
	
	JUNIO 2007
	0
	
	JUNIO 2007
	99


CUADRO COMPARATIVO Nº 9 

CIUDADELA EL RECREO


CIUDADELA EL PORVENIR


CIUDADELA NUEVO USME

Fuente : Información suministrada por el Equipo Auditor de la Contraloría de Bogotá en Metrovivienda, durante la auditoria Regular  Fase II del 2007.

* Corresponde a el numero de viviendas escrituradas por parte de una de la entidades del Distrito, en este caso Metrovivienda, para los años 2044, 2005, 2006 y 2007.

Cabe anotar, que según Metrovivienda, del total de viviendas entregadas a las diferentes familias, el 60% corresponden a viviendas de interés social tipo I y el excedente serian tipo dos, esto seria en consenso entre Metrovivenda y los constructores particulares 

· Paralelamente Metrovivienda viene realizando proyectos urbanísticos en diferentes sectores del Distrito Capital, con el fin de fomentar la construcción de vivienda de interés social tipo I y II. Anteriormente en el cuadro  comparativo N°8 V.I.S TIPO I Y II, adelantados por Metrovivienda,  se muestra el número de viviendas que a la fecha de junio de 2007 ya se han  escriturado  y entregadas por constructores particulares, los cuales han desarrollado de forma independiente estos proyectos de vivienda al mejor postor y no a desplazados o familias de escasos recursos como seria lo ajustable a la política de VIS que desarrolla la actual Administración; de igual forma se ve claramente la falta de articulación y de cooperación entre estas entidades para minimizar el impacto generado por la declaratoria de emergencias en sectores en donde la población civil es la de menos recursos económicos y de mayor necesidad de vivienda. 

Acorde con la información suministrada a la Contraloría por parte de Metrovivienda, se sabe que para los años 2004 se entregaron 1604 viviendas, para el 2005 un total de 2022, en el 2006 se escrituraron 2829 y a junio del presente año se han entregado 625 unidades básicas de vivienda; lo que indica que a nivel del Distrito si se han construido un considerable número de V.I.S, en donde han sido otras personas las beneficiadas y no la población mas vulnerable o afectada por fenómenos naturales como es el caso de la Nueva Esperaza y Quebrada Limas.
A partir de la expedición del decreto 383 de 2004, la CVP, ha pagado por concepto de arriendos la suma de $1.344 millones de pesos, a mas de 900 familias, de Nueva Esperanza y quebrada las Limas, en donde no ha sido continuo el pago de estos rubros ya que algunas personas se han retirado del proyecto o simplemente nunca se han acercado a la Caja de Vivienda a diligenciar los recursos a los que tienen derecho.

El decreto mencionado habla de la realización por parte de las diferentes entidades Distritales de un conjunto de actividades  necesarias para el traslado provisional de las familias a zonas fuera de peligros o riesgos naturales; una de ellas será el pago de arriendos de viviendas que serán habitadas por las familias, mientras se les adjudica una VIS; del mismo modo no aclara el tiempo por el cual se deberá de pagar estos rubros, tan solo se menciona que será de forma “provisional”; lo cual a conllevado a que la CVP a la fecha del año 2007 esté aun pagando dineros por dicho concepto de arrendamientos y no haya reasentado a las más de 1620 familias, desde que se declarara la emergencia en el año 2004, incumpliendo con el objetivo principal del decreto 383 de 2004, que es el reasentamiento definitivo de este grupos de personas.

3.3.2.1.1.1 Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal, por pago indefinido  de arrendamientos en el proyecto de reasentamientos

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad  Regular Fase II PAD 2007, realizada en la Caja de la Vivienda Popular, en el examen al programa de reasentamientos, se encuentra que la Caja de Vivienda Popular “CVP”, en razón al incumplimiento de las metas de reasentamientos de hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable del proyecto 3075 incluido dentro del plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión“, ha cancelado indefinidamente por concepto de arrendamientos,  dentro del rubro presupuestal reasentamiento la suma de $1.344.676.305 en  el período comprendido de enero de 2004 a mayo de 2007.

Analizada la legalidad de los pagos realizados por la CVP por el concepto antes mencionado, en respuesta de la Entidad según oficio 520 del 4 de octubre de 2007, fundamenta que ellos realizan estos pagos de acuerdo a lo estipulado en el artículo 4° del Decreto 230 del 2003, que dice: “Cuando de acuerdo con el concepto técnico emitido por el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias, se requiera la evacuación de las familias en alto riesgo no mitigable, el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias dispondrá de los mecanismos necesarios para el traslado inmediato y provisional de las familias hasta por un mes, término perentorio a partir de la cual la Caja de Vivienda Popular asumirá el traslado provisional de la familia hasta su reasentamiento definitivo”.

Este Grupo de Auditoria, observa que el criterio en el cual se sustenta la CVP de pagar arriendos de acuerdo “a un plazo sometido a condición suspensiva” es insuficiente, máxime que en la respuesta dada por la entidad no argumentó tener “Plan de Gestión Social
”. 

El 26 de noviembre de 2004, fecha en que entra en vigencia el Decreto Distrital 383 de 2004 por el cual se declara la situación de Emergencia Distrital en varios sectores de las localidades Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar, establece puntualmente como línea de acción el pago de arrendamientos exclusivamente para el sector La Nueva Esperanza durante el tiempo de la emergencia que se estableció por 4 meses, medida coherente con el artículo 4° del  Decreto Distrital. 230 de 2003 que establece hasta por 1 mes a cargo del Fondo de Prevención y Atención de Emergencias y de máximo 3 meses establecido por lo estipulado en el numeral 3.5 del artículo 3°, Acuerdo 10 del año 2000 y el numeral 4 del artículo 6 del Decreto Distrital 296 de 2003, a cargo de la Caja de la Vivienda Popular. En el examen de los pagos efectuados por arrendamiento para los reubicados de este sector, se observan que se han cancelado por familia hasta por 32 meses de arriendo.
Situación generada por la falta de gestión articulada por parte de la Alcaldía y  las diferentes entidades competentes del Distrito, para solucionar el reasentamiento de las familias vulnerables,  conforme  a lo estipulado en   literal a. del numeral 2º del artículo 293 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C,  Decreto 619 de 2000,  estipula como estrategia de operación ”Estudiar, proponer y evaluar la determinación de un valor único de reconocimiento de los inmuebles ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, que permita a la Administración Distrital incluirlos en los programas de vivienda. El anterior valor será revisado anualmente y puesto a consideración del Alcalde Mayor para su adopción por decreto”.
Concordante con lo normado en el Plan de Desarrollo, Acuerdo 119 de 2004, artículo 13º. Estrategias del Eje Urbano Regional del numeral 7 dice”  Afianzamiento de la unidad de acción, mejoramiento de la gestión y el control de las actuaciones públicas y privadas en el territorio mediante la coordinación y fortalecimiento de los diferentes agentes políticos e institucionales en el marco del Sistema Distrital de Planeación en coordinación con los Sistemas de Protección y Seguridad Social, de Participación y de Información” y artículo 14º. Programas del Eje Urbano Regional dice”1. Hábitat desde los barrios y las UPZ. Favorecerá el desarrollo humano, en el entorno más inmediato de las personas, que le permita a la comunidad la construcción, el uso y el disfrute sostenible de su territorio. Promoverá acciones de prevención y control de riesgos y de desarrollo ilegal, de mejoramiento integral de barrios, de renovación urbana con especial atención en el centro histórico y la protección del patrimonio cultural. Se mejorarán las condiciones de servicios públicos, sociales y recreativos, de accesibilidad, y de espacio público. Con el fin de garantizar el derecho a una vivienda digna y el crecimiento ordenado de la ciudad, se desarrollará suelo urbano y se promoverán operaciones de vivienda nueva de interés prioritario y para la rehabilitación. Se generarán instrumentos financieros transparentes y con control social. Subrayado nuestro.

Condiciones que no conllevaron al cumplimiento de lo referido, también en el Decreto  94 de  abril 4 de 2003, por el cual se adoptó y reglamentó el Valor Único de Reconocimiento (VUR), en el articulo 6º, parágrafo 1º establece “El costo mínimo de inclusión en un programa de vivienda 24 salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLV)” , medida que no es coherente con la capacidad económica de las familias reubicadas para conseguir una solución habitacional  ofrecida en el mercado inmobiliario, por lo que el instrumento (VUR) de 24 salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLV) dado inicialmente a la CVP, fue insuficiente para su aplicabilidad en cuanto a su viabilidad económica para adquirir vivienda tipo 1, viabilidad que si se había establecido, ignorando lo dispuesto en el articulo 104 de la ley 812 de 2003, dando como valor de la vivienda tipo 1. para el año 2003 en adelante, de 50 SMLMV, que dice:

“Artículo  104. Definición de Vivienda de Interés Social. De conformidad con el artículo 91 de la Ley 388 de 1997, el valor máximo de una vivienda de interés social y subsidiable será de ciento treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales (135 smlm). Los tipos de vivienda y sus rangos de valor en smlm se presentan en el siguiente cuadro:

	Tipos
	Rango viviendas en smlm

	1
	0 a 501/

	1
	0 a 402/

	2
	51 a 701/

	2
	41 a 702/

	3
	71 a 100

	4
	101 a 135


1/ En los municipios con población superior a 500.000 habitantes.”

Tres (3) años y medio después de haber entrado en vigencia  el Decreto 94 de 2003, se toman las acciones pertinentes a fin de tomar decisiones respecto a los reasentamientos de familias y se promulga el Decreto 437 de octubre 19 de 2006, por el cual se reconoce en el párrafo séptimo del considerando: “Que el subsidio tanto nacional como Distrital actualmente asciende a 21 salarios mínimos legales mensuales vigentes, valor que unido al VUR mínimo que en la actualidad es de 24 salarios mínimos legales mensuales vigentes, no es suficiente para la adquisición de una vivienda de interés social tipo 1 en Bogotá, por parte de las familias del programa de reasentamientos por alto riesgo no mitigable.”  (El subrayado es nuestro),  la falta de acciones oportunas de la administración Distrital como de las entidades distritales competentes, ocasionaron un daño por omisión, generando el detrimento público. 

Conforme a lo expuesto, se establece un detrimento patrimonial por arrendamientos cancelados dentro del período comprendido desde el 27 de marzo de 2005, a mayo de 2007 por un valor de $1.058.149.805 discriminado, así:

Sector Quebrada Limas arrendamientos pagados por familias reubicadas $197.610.302,oo.
Sector la Nueva Esperanza arrendamientos pagados por familias reubicadas, valor calculado por la suma de $860.539.503,oo.

Hechos atinentes a la CVP,  por no haber cumplido con los objetivos y metas del Plan de Desarrollo, del proyecto en referencia,  como es el reasentamiento de  familias, lo cual ha conllevado a pagar indefinidamente arriendos, generando una gestión antieconómica,  lo que determina el menoscabo al patrimonio de la CVP, desconociendo los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, economía y equidad consagrados en  la Constitución Nacional y concordante con las siguientes normas:

-Artículo 7º, Decreto 714 de 1996”.- De los Objetivos del Sistema de Presupuestal. El Sistema Presupuestal del Distrito Capital tiene como objetivos:
b. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas. 

c. Facilitar la gestión de las Entidades Distritales y permitir a las autoridades la toma de decisiones. 

d. Coordinar y evaluar permanentemente los ingresos y gastos públicos y la gestión de las unidades ejecutoras. 

Regular y controlar las finanzas y el gasto público desde la perspectiva de la Gestión presupuestaría”.
--Sistema de Control Interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005.

- Acuerdo 119 de 2004 del Plan de Desarrollo
-Artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “programa de ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos
Finalmente  se estableció una gestión antieconómica,  según lo establece   artículo 6º de la Ley 610 del 2000, que dice “Daño patrimonial al Estado se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías.

Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio”

3.3.2.1.1.2   Hallazgo Administrativo al Proyecto 3075

Por incumplimiento a las metas programadas en el Plan de Desarrollo, de la vigencia 2006 como del acumulado 2004-2006 para este proyecto, observado  en este informe, no se ajusta a lo siguiente:

-Artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “programa de ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos”, como solución la  CVP implementa  arrendamientos indefinidamente, sin asignar la vivienda a las familias vulnerables.

- Artículo 7º, Decreto 714 de 1996”.- De los Objetivos del Sistema de Presupuestal. El Sistema Presupuestal del Distrito Capital tiene como objetivos:
c. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas. 

d. Facilitar la gestión de las Entidades Distritales y permitir a las autoridades la toma de decisiones. 

e. Coordinar y evaluar permanentemente los ingresos y gastos públicos y la gestión de las unidades ejecutoras. 

Regular y controlar las finanzas y el gasto público desde la perspectiva de la Gestión presupuestaría”.
-Incumplen los principios de eficiencia, eficacia, celeridad y equidad de la Constitución Nacional.

-Igualmente al sistema de control interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005

-Incumple presuntamente el Plan de Desarrollo,  estipulado en el Acuerdo 119 de 2004.

3.3.2.1.2 Proyecto 7328 –“Mejoramiento de Vivienda en sus Condiciones Físicas y de Titularidad”: 
Con base en el Decreto Nº 624 de 2006,  la Caja de la Vivienda Popular, gestiona el Proyecto de Mejoramiento de Condiciones de Vivienda el cual se les garantiza el  proceso de asistencias técnicas y constructiva de las viviendas construidas a la población de  estratos 1 y 2, localizados en las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) de mejoramiento Integral, a efecto de mejorar la calidad habitacional y a una vivienda digna 

Asignación y Ejecución Presupuestal

La  asignación presupuestal para la vigencia 2006 fue por $2.711.2 millones  y  ejecución de recursos en giros $1.153.3 millones y comprometieron recursos a ejecutar en la vigencia de 2007 por $805.4 millones, equivalentes al 42.5% y 30% respectivamente de lo presupuestado, evidenciando baja ejecución de recursos en los proyectos de inversión y baja ejecución física en el desarrollo del proyecto.

Avance Físico

Se establecieron las siguientes metas del Plan de Desarrollo de la Caja de la Vivienda Popular.

Cuadro Nº 10
	METAS
	META
2004-2008
	Año 2004-2006
	
	TOTAL-2004-2008

	
	
	Ejecu-2004
	Ejecuc

2005
	PROGRAMACIÓN-2006
	Ejecución 2006
	Total ejecutado 2004-2006
	Avance Meta 2004-2008 %

	1. Realizar la asistencia técnica a 6.580 familias para el mejoramiento de las condiciones físicas de su vivienda
	6.580
	0
	1.321
	300
	268
	1.589
	24%

	2.Obtener 6.420 actos de reconocimiento o licencias de construcción
	6.420
	N/A
	N/A
	130
	128
	128
	2%

	3.Obtener 3.420 títulos de propiedad de viviendas
	3.420
	207
	459
	500
	500
	1.166
	34%

	4.Iniciar procesos de pertenencia en 3.000 predios instaurando las demandas respectivas ante la justicia ordinaria.
	3.000
	36
	825
	800
	1.057
	1.918
	64%

	Fuente :Reporte Planeación-CVP, vigencia 2006
	
	
	
	
	
	


3.3.2.1.2.1.  Hallazgo Administrativo,  Proyecto 7328
Como es de observar para la vigencia 2006, cumplió con lo programado, sin embargo en lo acumulado de metas del Plan de Desarrollo 2004-2008, no ha cumplido con lo programado, evidenciando bajos cumplimientos en especial las tres (3) primeras metas y una (1) meta parcialmente desarrollada.

La entidad reporta para la meta Nº 1;  donde se  asignaron subsidio Distrital de vivienda en la modalidad mejoramiento de vivienda y habitabilidad a 1.914  familias. 

Es de anotar que según la ficha  “Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital” –EBI, versión 52 del 18 de octubre de 2006, en la meta Nº15 de esta ficha,  relaciona  “Mejorar  253 viviendas de la localidad Ciudad Bolívar”, sin evidenciar el cumplimiento de esta meta para la vigencia 2006, al igual no presenta acciones realizadas por parte de la entidad para dar cumplimiento a ésta.

-Incumplen presuntamente los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, solidaridad, equidad y probidad, de la Constitución Nacional. 

-Incumple el sistema de control interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005.

-Incumple presuntamente el Plan de Desarrollo,  estipulado en el Acuerdo 119 de 2004.

-Incumple el artículo 18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “Programa de Ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos”

- Incumple el artículo 7º, Decreto 714 de 1996”.- De los Objetivos del Sistema de Presupuestal. El Sistema Presupuestal del Distrito Capital tiene como objetivos:
d. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas. 

e. Facilitar la gestión de las Entidades Distritales y permitir a las autoridades la toma de decisiones. 

f. Coordinar y evaluar permanentemente los ingresos y gastos públicos y la gestión de las unidades ejecutoras. 

Regular y controlar las finanzas y el gasto público desde la perspectiva de la Gestión presupuestaría”.

3.3.2.1.3 Proyecto 0208-“Coordinación del Programa de Mejoramiento Integral de Barrios”:

Este proyecto
, contribuye  a la pobreza urbana mediante el mejoramiento del entorno y de las capacidades sociales de la población en áreas de desarrollo incompleto y a su vez planificar y dotar de servicios urbanos a 26 unidades de planeamiento zonal priorizadas en el Plan de Ordenamiento Territorial-POT, en coordinación con la administración Distrital, localidades actores privados y comunidades organizadas.

Asignación y Ejecución Presupuestal

Para este proyecto se asignaron recursos por $7.788.8 millones, girando recursos por $6.057.6millones comprometiendo recursos por $1.165.9 millones  para ser ejecutados en la vigencia 2007 por $1.165. millones, correspondientes al 77.7% y 15% respectivamente. Ejecución Física

Teniendo en cuenta las metas del Plan de Acción, la CVP en su gestión,  presentaron el siguiente avance;

Ejecución Física

Teniendo en cuenta las metas del Plan de Acción, la CVP en su gestión,  presentaron el siguiente avance;

Cuadro Nº 11
	METAS
	META
2004-2008
	Año 2004-2006
	
	TOTAL-2004-2008

	
	
	Ejecu2004
	Ejecuc2005
	PROGRAMACIÓN-2006
	Ejecución 2006
	Total ejecutado 2004-2006
	Avance Meta 2004-2008 %

	1.Consolidar e instrumentar 26 núcleos de participación ciudadana.
	26
	26
	26
	26
	26
	26
	100%

	2.Fortalecer 375 organizaciones y/o redes sociales mediante la gestión y/o ejecución de proyectos con participación ciudadana.
	375
	115
	98
	75
	118
	331
	88%

	3.Estructurar y acompañar 26 acciones interinstitucionales en UPZ de mejoramiento integral de barrios.
	26
	26
	26
	26
	26
	26
	100%

	4.Diseñar e implementar 1 sistema de seguimiento y evaluación de resultados del PMIB
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	100%

	5.Promover la construcción colectiva de 78 pactos y acuerdos de convivencia y corresponsabilidad.
	78
	20
	31
	17
	10
	61
	78%

	6.Estructurar 1 Programa Sur de convivencia.
	1
	N/A
	N/A
	1.0
	0.8
	0.8
	80%

	7.Ejecutar 50 obras con participación ciudadana.
	50
	12
	7
	20
	10
	29
	58%

	Fuente:Planeaciòn-CVP, vigencia 2006
	
	
	
	


Este Ente de control, evaluó de manera representativa las siguientes metas, la ejecución de estas metas también hace parte del proyecto Sur con Bogotá.

-Meta Nº 3 “Estructurar y Acompañar 26 Acciones Interinstitucionales, en UPZ de Mejoramiento Integral De Barrios”, según reporte de la entidad se llevó a cabo 20 proyectos de fondo de desarrollo comunitario. 

-En la Meta Nº 6, “Estructurar 1 Programa Sur de convivencia y corresponsabilidad” , la CVP, estructuró “El Proyecto Sur con Bogotá”, que  mediante los estudios previos del proyecto Sur con Bogota, se tiene el programa de mejoramiento integral de barrios de 41 barrios ubicados en Bolonia, ladrillera y vía oriente; ubicados en las localidades de San Cristóbal, Usme y Rafael Uribe,  mediante el apoyo a proyectos de desarrollo comunitario, “cuenta con la cooperación internacional entre la Alcaldía Mayor de Bogotá y el Gobierno de Alemania a través del KREDITANSTALT FÛR WIEDERAUFBAU-KFW, su objetivo general es el de “Desarrollar procesos sostenibles de mejoramiento de la calidad de vida, apropiados por las comunidades e integrales que faciliten el mejoramiento de la infraestructura de servicios, social y comunitaria, el fortalecimiento de capacidad y  organización  para la autogestión de las comunidades y el fortalecimiento institucional de los actores públicos y privados de las zonas y de la localidad”; acuerdo separado celebrado el 29 de diciembre de 2000 y participan entidades del Distrito Capital (DAACD, EAAB, IDU, DAMA, DPAE, DABS,  IDRD, DAPD, Jardín Botánico, Secretaria de .Educación, Secretaria de Salud y las alcaldías Locales de San Cristóbal, Usme y Rafael Uribe.

Esta meta, se encuentra en ejecución, mediante contratos, cuyo objetivo es  el desarrollo comunitario como los proyectos productivos, ambientales o de convivencia y de obras,  para contribuir en el mejoramiento de barrios como de calidad de vida de la comunidad, así mismo con el desarrollo de este convenio con KFW, OEI, Banco Mundial entre otros, contribuyen al desarrollo de  metas de este proyecto.

-Meta Nº 7 de la vigencia 2006 “ Ejecutar 20 obras con participación ciudadana”,   como es de observar,  la CVP a la vigencia 2006 ha ejecutado  el 50% de lo programado y según lo reportado por la entidad se desarrollaron y ejecutaron 10 obras con recursos de las vigencias 2004, 2005 y 2006, además,  se encuentran 20 obras contratadas, proyecto ejecutado con recursos del convenio KFW, OEI y de la CVP

En desarrollo de la auditoria y para evaluar las metas del Plan de desarrollo, se tomó selectivamente los contratos que contribuyeron al desarrollo de las metas como son los contratos marcos; el Convenio KFW y Convenio con la Organización de Estados Iberoamericanos, a efecto evaluar su gestión a través de los siguientes contratos

-El contrato  Nº 155 del 22 de noviembre de 2005, con el contratista “Asovivienda Mejorar”, cuyo objeto es “Fortalecer el taller de confecciones, para contribuir a la generación de ingresos y formación profesional...”, por valor de $23.800 (miles),  para el cual se llevó a cabo el objeto social de contrato  y  del desarrollo comunitario de la localidad 5 de Usme, en la actualidad se encuentra funcionando como microempresa.

También, la CVP, suscribió convenio número 073 de 2006, el 26 de enero de 2006, con la Organización de Estados Iberoamericanos-OEI; como organismo  de cooperación multilateral con una alta experiencia en relación con la educación, la ciencia, la tecnología y cultural, con el fin de promover mejores condiciones de vida y contribuir al desarrollo integral, mediante el apoyo al desarrollo de proyectos y programas; el presupuesto asignado  al convenio inicialmente, por parte de la CVP fue por $4.381.9 millones  y  por la OEI por $120.0 millones  para un total inicial $4.501.9 millones , con  adiciones por $45.0 millones , duración de (11) once meses, cuya cooperación es para el desarrollo del siguiente proyecto:  

“Cooperación y asistencia técnica para proyectos de los programas de mejoramiento Integral de Barrios,  Mejoramiento de vivienda y reubicación de familias ubicadas en Zonas De Alto Riesgo No Mitigable”.

Contemplado en el objeto del convenio: “Aunar esfuerzos para la cooperación y asistencia técnica entre las partes intervinientes con el fin de fortalecer proyectos de los programas de Reasentamiento de familias en alto riesgo no mitigable, mejoramiento integral de barrios  y mejoramiento de vivienda, ..sobre la base de elevar el nivel educativo, social, económico y cultural de las familiar atendidas, mediante la formulación y ejecución de proyectos educativos formativos de capacitación y tecnológicos, potenciando los recursos administrativos, humanos, profesionales y tecnológicos.”, desarrollando los siguientes contratos  entre otros, en relación al cumplimiento del convenio:

- Según la formulación de proyectos, los planes se evidenciaron la necesidad de construcción  de ejecución de equipamientos deportivos y recreativos UPZ Tesoro y Lucero entre los cuales se tiene prioridad el Parque Zonal La Joya, el cual beneficia a varios barrios de las dos UPZ; bajo el contrato de obra pública Nº 437 suscrito el 19 de diciembre de 2006, cuyo objeto es “ realizar a precio global fijo el ajuste al diseño arquitectónico y estudios técnicos y por el sistema de precios unitarios fijos sin fórmula de ajuste la construcción de las obras de la primera etapa del parque zonal la Joya, ubicado en la localidad de ciudad Bolívar en Bogotá, D.”, por valor de $1.809.3 millones, contratista el IDRD,  dentro de los cuales se encuentra en desarrollo de obras civiles el Parque Zonal  La Joya..

-“Construcción del Parque Rivera I”, bajo el Contrato Nº C-00415-06, “Fundación Mujer Familia y Trabajo”: En reporte
, ha presentado modificaciones en la ejecución física en razón a que el área del proyecto era de 3500 M2 y luego de realizar los estudios topográficos es de 2558M2 por cuanto se debió rediseñar nuevamente el proyecto,  sin embargo a la fecha el parque se encuentra en la etapa de concluir obra como son los tableros de básquetbol y canchas de fútbol.

-“Construcción de Espacio Público, “Andenes Y Accesos A Viviendas Complentarios a la Escaleras de Palermo Sur”, bajo el contrato C-044-06, contratista, Barrio San Ignacio,  se observó que las obras fueron realizadas,  en beneficio de la comunidad.

-“Escaleras Bocio Oriental”, contratista Junta de Acción comunal-JAC-Barrio Lourdes, Contrato Nº C-0452-06, en reporte
 presenta demora en el pago por la CVP, por reestructuración de la CVP, por lluvias y se pide prorrogas por quince días adicionales.

Para este proyecto,  se presenta debilidades en la planeación y ejecución  en los siguientes casos: 

- Proyectos que no se han desarrollado con la celeridad oportuna, lo que determina retrasos en el cronograma previsto, problema originado en el rediseño de los proyectos, que a su vez incrementa el monto y prórrogas en los contratos.

-Recursos que han sido oportunamente asignados,  como los recursos de KFW por valor de $60.6 millones que ingresaron a la CVP en junio 15 de 2006, pero presenta devolución de estas reservas a la administración central,  en diciembre 26   de la vigencia 2006.

De otra parte, en la actualidad el proyecto Mejoramiento Integral de Barrios, lo ejecutan a través de la Secretaria de Hábitat, como son los proyectos del Fondo de Desarrollo Comunitario. 

3.3.2.1.4. Proyecto 0369, “Ejecución de Obras de Urbanismo y Trámites de Legalización de Urbanizaciones Desarrolladas por la CVP”

El proyecto busca ejecutar obras de urbanismo como son la conformación y  protección de taludes, la reconstrucción de andenes y sardineles, construcción de parqueaderos, canaletas y filtros y reparaciones de algunas redes de acueducto y alcantarillado, así como hacer la entrega de las zonas de cesión a título gratuito mediante escritura pública al Departamento Administrativo de la Defensorìa del Espacio Público.

Asignación y Ejecución de Recursos

Para este proyecto se asignaron recursos por $1.000.0 millones, girando recursos por $776.2 millones, comprometiendo recursos para ser ejecutados en la vigencia 2007 por $222.2 millones, correspondientes al 77.6% y 22% respectivamente. 

Avance Físico

Se establecieron las siguientes metas de acuerdo al Plan de Desarrollo de la Caja de la Vivienda Popular y la ejecución de estas.

	METAS
	META
2004-2008
	Año 2004-2006
	
	TOTAL-2004-2008

	
	
	Ejecu2004
	Ejecuc2005
	PROGRAMACIÓN-2006
	Ejecución 2006
	Total ejecutado 2004-2006
	Avance Meta 2004-2008 %

	1. Entregar 5 escrituras públicas de entrega de zonas de gestión a título gratuito al DADEP, de 5 desarrollos urbanísticos de la CVP
	5
	N/A
	1
	4
	0
	1
	20%

	2.Ejecutar 30 obras civiles de urbanismo externo y tratamiento de taludes
	30
	N/A
	N/A
	30
	40
	40
	133%

	Fuente:Planeaciòn-CVP, vigencia 2006


	
	
	
	
	
	


3.3.2.1.4.1. Hallazgo Administrativo, Proyecto 0369
Es de observar en la meta primera, no presenta cumplimiento en la vigencia 2006 y para el acumulado de 2004-2008, la CVP no ha cumplido con sus logros.

Según la CVP, la  Meta Nº 1, se encuentra en proceso por DAPD, la regularización de los barrios de la zona alta de Sierra Morena (Caracolì, Vista Hermosa, Unión Divino Niño y Santa Viviana

-Meta Nº 2
, Se encuentra pendientes la obra de taludes en Sierra Morena (Ciudad Bolívar) y la instalación de medidores de agua en Comuneros (Suba).

Con lo anterior, se observa que para este el Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ,  durante las vigencias 2004-2008, ha cumplido parcialmente el Plan de Desarrollo, puesto que presuntamente no se ha ajustado  a lo siguiente:

- Acuerdo 119 de 2004. Titulo I. ARTÍCULO 14º. Programas del Eje Urbano Regional.1. Hábitat desde los barrios y las UPZ “Favorecerá el desarrollo humano, en el entorno más inmediato de las personas, que le permita a la comunidad la construcción, el uso y el disfrute sostenible de su territorio. Promoverá acciones de prevención y control de riesgos y de desarrollo ilegal, de mejoramiento integral de barrios, de renovación urbana con especial atención en el centro histórico y la protección del patrimonio cultural. Se mejorarán las condiciones de servicios públicos, sociales y recreativos, de accesibilidad, y de espacio público. Con el fin de garantizar el derecho a una vivienda digna y el crecimiento ordenado de la ciudad, se desarrollará suelo urbano y se promoverán operaciones de vivienda nueva de interés prioritario y para la rehabilitación. Se generarán instrumentos financieros transparentes y con control social”.

-Incumplen el artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “Programa de Ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos”.

- Artículo 7º, Decreto 714 de 1996”.- De los Objetivos del Sistema de Presupuestal. El Sistema Presupuestal del Distrito Capital tiene como objetivos:
e. Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas. 

f. Facilitar la gestión de las Entidades Distritales y permitir a las autoridades la toma de decisiones. 

g. Coordinar y evaluar permanentemente los ingresos y gastos públicos y la gestión de las unidades ejecutoras. 

Regular y controlar las finanzas y el gasto público desde la perspectiva de la Gestión presupuestaría”.

-Incumplen los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, solidaridad y equidad de la Constitución Nacional. 

-Incumple el sistema de control interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005.

PROGRAMA OBJETIVO DE GESTION PUBLICA HUMANA

3.3.2.1.5. Proyecto 0257 ”Fortalecimiento de la Gestión de Cartera Institucional” 

Este proyecto busca recaudar $15.753 millones de pesos, los cuales hacen parte de los recursos del crédito colocados por la entidad, y mejorar el desempeño actual de la gestión de cartera, reduciendo el nivel de cartera morosa en 38 %, durante la vigencia 2004-2008, a efecto de reducir la morosidad y aumentar los niveles de recuperación de ingresos propios.

Asignación y Ejecución de Recursos

Se presupuestaron para este proyecto $664.8 millones, el cual se giraron $385.7 millones, comprometiendo recursos por $157.3 millones, correspondientes al 58% y 24% respectivamente.

Avance Físico 

Se establecieron las siguientes metas de acuerdo al Plan de Desarrollo de la Caja de la Vivienda Popular

Cuadro Nº 13

	METAS
	META
2004-2008
	Año 2004-2006
	
	TOTAL-2004-2008

	
	
	Ejecu2004
	Ejecuc2005
	PROGRAMACIÓN-2006
	Ejecución 2006
	Total ejecutado 2004-2006
	Avance Meta 2004-2008 %

	Reducir del 80% al 50%  de la morosidad relativo de la cartea de la CVP
	50
	0
	0
	65.0
	35.10
	35
	142%

	Recaudar 15.763 millones de pesos para apalancar financieramente el presupuesto de ingresos de la entidad
	15.753
	3236
	2991
	3.146
	3.146
	9.372
	56%

	Normalizar y/o recaudar 7.662 créditos de la CVP de manera anticipada
	7.662
	0
	4.959
	1.903
	873
	5.832
	76%

	Fuente:Planeaciòn-CVP, vigencia 2006


	
	
	
	
	
	


Como se puede observar en el anterior cuadro, la CVP programo reducir del 80% al 50%  de la morosidad relativa a la cartera para el cuatrienio de 2004 a 2008, en el 2006 se tiene superadas las metas debido a que implemento con un 142% de avance, debido al plan de incentivos para los deudores de cartera con el fin de normalizar su recaudo, generando alternativas de pago que contemplan incentivos financieros tanto en la reliquidación de las deudas como en la reestructuración de los saldos. 

3.3.2.1.5.1. Hallazgo Administrativo
La CVP para proyecto 0257 ”Fortalecimiento de la Gestión de Cartera Institucional”, en estos estudios preliminares solo tuvo en cuenta la cartera por créditos hipotecarios, sin tener en cuenta los créditos de Riberas de Occidente y los créditos puente, trasgrediendo los literales b, c, y d, del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

Para la segunda meta de recaudar $15.763 millones para apalancar financieramente el presupuesto de ingresos de la Entidad, el avance de la meta solo alcanza el 56%, poniendo en riesgo el cumplimiento de dicha meta para el cuatrienio, sin embargo, la meta para el 2006 se cumplió, anotando que en los registros de cartera el total de recaudo fue de $3.116 millones, presentando una diferencia de $30 con lo registrado.

-Incumplen el artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “Programa de Ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos.

-Incumplen presuntamente los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, y equidad de la Constitución Nacional. 

-Incumplen presuntamente los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, solidaridad, equidad y probidad, de la Constitución Nacional. 

-Incumple el sistema de control interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005.

3.3.2.1.5.2. Hallazgo Administrativo

La meta de normalizar y/o recaudar 7.662 créditos de la CVP de manera anticipada, se presenta diferente información para la vigencia 2006 entre lo registrado por las áreas de planeación y cartera, como resultado del plan de incentivos, otorgados en desarrollo del Proyecto de Inversión Fortalecimiento de la Gestión de la Cartera Institucional; de acuerdo con el cuadro anterior el área de planeación programó normalizar y/o recaudar 1.903 créditos y  presentan una ejecución de 873,  sin embargo,  revisados los registros de cartera se acogieron al plan de incentivos 1.977 créditos por $8.136 millones en el 2006, trasgrediendo los literales b, c, y d, del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, lo que evidencia que la información reportada a Hacienda y a este Ente Control no es consistente a los hechos.

-Incumplen presuntamente los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, solidaridad, equidad y probidad, de la Constitución Nacional. 

-Incumple el sistema de control interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005.

-Incumple presuntamente el Plan de Desarrollo,  estipulado en el Acuerdo 119 de 2004

-Incumple el artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “Programa de Ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos”
3.3.2.1.6 Proyecto-404 “Fortalecimiento Institucional para aumentar La Eficiencia de la Gestión”

Asignación y Ejecución de Recursos

Se programaron recursos por $ 100.0 millones, girando $35.1 millones y comprometieron recursos por $ 63.2 millones, equivalentes al 35.1% y 63%, respectivamente. 

Avance Físico

Se establecieron las siguientes metas de acuerdo al Plan de Desarrollo de la Caja de la Vivienda Popular.

Cuadro N° 14
	METAS
	META
2004-2008
	Año 2004-2006
	
	TOTAL-2004-2008

	
	
	Ejecu2004
	Ejecuc2005
	PROGRAMACIÓN-2006
	Ejecución 2006
	Total ejecutado 2004-2006
	Avance Meta 2004-2008 %

	Implementar el sistema integral de gestión de la CVP compuesto por SGC, MECI, PIGA y SDA
	100%
	0
	0
	100%
	78%
	78%
	78%

	Fuente:Planeaciòn-CVP, vigencia 2006


	
	
	
	
	
	


Por lo expuesto, en cada uno de los proyectos de inversión, se determina que a la vigencia de 2006, no se ha cumplido en su totalidad el Plan de Desarrollo, por cuanto presenta rezagos en el cumplimiento de metas y objetivos, derivado de las debilidades en la planeación y  ejecución de los recursos asignados para cada uno de los proyectos. 

-Incumplen presuntamente los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, solidaridad, equidad y probidad, de la Constitución Nacional. 

-Incumple el sistema de control interno Ley 87 de 1993, artículos 1,2 y 3. y concordante con el Modelo Estándar de Control Interno-MECI de 2005.

-Incumplen el artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “Programa de Ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos”.

-Incumple el Plan de Desarrollo,  estipulado en el Acuerdo 119 de 2004, (Junio 3) "POR EL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL Y DE OBRAS PÚBLICAS PARA BOGOTÁ D.C. 2004-2008 BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN".

Este incumplimiento al Plan de Desarrollo,  no benefician y no satisfacen las necesidades básicas insatisfechas de la población más vulnerable al igual que a un deterioro ambiental por las urbanizaciones ilegales que  ponen en riesgo la vida, el bienestar y la calidad de vida de las familias de estratos 1 y 2 .

3.3.2.2  Balance Social

El Plan de Desarrollo "Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión".

3.3.2.2.1. Hallazgo Administrativo

Revisado el informe de la CVP, vigencia 2006 y según Código Formato CBN-1103, presentado a esta Contraloría, se evidenciaron inconsistencias en los   siguientes proyectos de inversión y por el cual no se ajustan a lo normado.

3.3.2.2.1.1. Proyecto 3075 – “Reasentamiento de Hogares Localizados en Zonas de Alto Riesgo No Mitigable”

La entidad identifica los problemas sociales y tiene una metodología integral para realizar la gestión como son: Componente Social,  Componente Técnico, Componente Jurídico para la atención de familias, sin embargo dicha metodología no es concordante con los resultados para dar cumplimiento a los problemas  sociales inmediatos.

Así mismo, se definieron metas en reasentamientos, con las cuales se pretende contribuir con el fortalecimiento y la consolidación de las organizaciones sociales como actores principales en el desarrollo de su territorio, así como su articulación con las diferentes entidades distritales y se observó una gestión ineficiente e  ineficaz para el cumplimiento inmediato a efecto de dar cumplimiento al beneficio social  y cumplimiento al Plan de Desarrollo 2004-2008, puesto que a la fecha es de incumplimiento.

En relación a los indicadores de este proyecto en el ítem 3.3

Los indicadores relacionados e informados a esta Contraloria, no son los más reales, puesto que en lo auditado,  las cifras son otras, como se puede observar en la evaluación al Plan de Desarrollo de este informe.

En el proceso auditor, en la muestra tomada de acuerdo al Decreto 383 de 2004 para la localidad de Rafael Uribe Uribe, Sector Nueva Esperanza y localidad de Ciudad Bolívar, Sector Quebrada Limas se tienen un número de familiar por reasentar  a la fecha solo se han reasentado tan solo un 13,74% de 1620 familias ubicadas en los sectores de la Nueva Esperanza y Quebrada las Limas.

De acuerdo a la información suministrada por la CVP, se han reasentado al 30 de octubre de 2007, 64 de las 427 familias que se tienen censadas del sector de quebrada Limas en la localidad de Ciudad Bolívar y 159 familias  de las 1195 en el sector de la Nueva Esperanza, en la localidad de Rafael Uribe Uribe, las cuales están dentro de la zona de alto riesgo dictaminada por el decreto 383 de 2003; quedando por reasentar 1399 familias; incumpliendo con lo establecido tres años después de haberse declarado la emergencia, en donde se les da a las diferentes instituciones Distritales un plazo de cuatro meses para buscar y ejecutar soluciones de habitabilidad para este grupo de personas.

· Para enero del año 2004. la Caja de Vivienda ya venia cancelando por concepto de arriendos en el sector de Quebrada las Limas, localidad de Ciudad Bolívar, a personas que se encontraban dentro de la zona de ronda; el decreto que regula y acepta tal fin se dictaminó el 26 de noviembre de 2004.   

 3.3.2.2.1.2. Proyecto 7328- “Mejoramiento de Vivienda en sus Condiciones Físicas y  de Titularidad “

La Entidad identifica el problema social, tiene una metodología para el desarrollo de actividades y expone sus indicadores, pero no es  consecuente, toda vez que  sus resultados a la vigencia de 2006, son de incumplimiento durante el trienio del Plan de Desarrollo 2004-2008.

En cuanto a la ejecución presupuestal de la Inversión en este proyecto, en el informe de Balance Social emitido por la CVP según formato, paginas 23 y 33, del ítem 3.4. relacionan actividades atinentes a este proyecto para un total de giros por $1.911.8 millones, de tal manera que no coinciden con el informe de ejecución del presupuesto, en el rubro de inversión ( teniendo en cuenta giros más compromisos y reservas) de la CVP, vigencia 2006, al igual presentan diferencias en el presupuesto definitivo,  por $33 millones y 43 millones respectivamente.

Es de anotar que la información documental no es oportuna, toda vez que no esta a disposición en la fuente, a efecto de su verificación como son los títulos de propiedad de viviendas y licencias de construcción. 

En consecuencia, de lo anterior y a la evaluación al Plan de Desarrollo de esta Entidad, no se está determinando el cumplimiento al Plan de Desarrollo y por ende no presenta el Beneficio Social eficientemente, eficazmente y oportunamente, lo que determina además el incumplimiento a las siguientes normas:

-Resolución 002 de Febrero 13 de 2007 de la Contraloría Distrital, en lo  que atañe a la presentación de la información pertinente a balance Social;

-Ley  87 de 1933 Art. 2 “ literales d) garantizar la correcta evaluación  y seguimiento de la gestión organizacional; (…) e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros, (…) g) Garantizar que el sistema de control interno disponga de sus propios mecanismos de verificación y evaluación, (…) Art. 4. e) Establecimiento de sistemas modernos de información que faciliten la gestión, seguimiento y control” concordante con MECI.

- Incumplimiento  presuntamente al  Acuerdo 119 de 2004, (Junio 3) "POR EL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL Y DE OBRAS 

PÚBLICAS PARA BOGOTÁ D.C. 2004-2008 BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN", artículos 12, 13 y 14.

-Incumplen el artìculo18 de la Ley 388 de 1997, en la que dice que el “Programa de Ejecución. El Programa de ejecución define con carácter obligatorio, las actuaciones sobre el territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que serán ejecutadas durante el periodo de la correspondiente administración municipal o Distrital, de acuerdo con lo definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, señalando las prioridades, la programación de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos.

-Incumplen los principios de eficiencia, eficacia, equidad, celeridad,  solidaridad, economía de la Constitución Nacional.

La CVP, expone en respuesta al Informe Preliminar aclarar el numeral 3.3.2.2.2., del hallazgo encontrado, el cual es reemplazado por el ítem 3.3.2.2.1. de este informe.

Es de anotar que según  la Resolución 002 de febrero de 2007  como de lo expuesto en la Resolución 020 de septiembre de 2006, dice ” El artículo 103 de la Resolución Orgánica No. 5544 del 17 de diciembre de 2003, establece que de conformidad con los numerales 1, 2 y 12 del Artículo 268 Constitucional, las contralorías territoriales podrán adoptar o adaptar la presente resolución en las materias de su competencia, acorde con su estructura orgánica y la naturaleza de los sujetos de control.

En tal sentido y con el fin de optimizar el proceso de rendición de cuenta y el uso de los recursos para dicho fin, es necesario prescribir los métodos y la forma, de rendir la cuenta por parte de los sujetos de control, de manera armónica, moderna y tecnificada así como la aplicación y presentación de los formatos, informes, metodologías para el Balance Social y Evaluación a la Gestión Ambiental que conforman la cuenta”. 

De tal manera que lo observado en este numeral, hace relación a las inconsistencias encontradas en la información de los proyectos de inversión relacionados y reportada en el formato de Balance Social de la CVP, y por el cual  también se sustenta, en lo observado en el Plan de Desarrollo de este informe.

3.3.3    Contratación 

En la vigencia 2006 se firmaron 58 contratos de diferentes modalidades,  por la suma de $2.967.8 millones de pesos y 41 Convenios por valor de $30.318.1 millones. Para evaluar la contratación de esta vigencia, se seleccionó una muestra de 18 contratos, correspondiente al 49% y convenios en un 84%, discriminada así: Se evaluaron 11 contratos de todas las modalidades por valor de $1.468.021.5 millones, 3 Convenios Interadministrativos por $25.442.4 millones, para un total de contratación evaluada por esta auditoria de $26.910.4 millones, que correspondió al 81%, del valor total de la contratación. Además se analizaron 4 contratos de los Proyectos del Plan de Desarrollo iniciados en 2005, por valor total de $3.389.5 millones. 

Como resultado del análisis, se encontraron los siguientes hallazgos:   
3.3.3.1. Hallazgo de carácter Administrativo, Contrato 197 de 2006 de Prestación de Servicios 

Datos generales del contrato.

CONTRATANTE: Caja de Vivienda Popular. 

CONTRATISTA: Carlos Hernando Moreno Moreno

VALOR DEL CONTRATO: $82.081.600  

OBJETO: Contratar los servicios para actualizar los planos urbanísticos de las Urbanizaciones, Modelo Norte, Veraguas-Jorge Gaitan y los Laches e incorporarlos ante el Departamento Administrativo de Planeación Distrital en el Marco del Decreto de Regularización. 
De la evaluación realizada al contrato, se evidencio mala planeación y falta de gestión por parte de la administración, toda vez, que no se cumplió con lo descrito en los estudios de conveniencia, puesto que se firmo el contrato sin contar previamente con el Decreto de Regulación aprobado por el Departamento de Planeación Distrital, lo que impidió la actualización de las urbanizaciones relacionadas en el objeto contractual y en consecuencia la no ejecución del contrato inicial, pues se vio la necesidad de suspenderlo y posteriormente modificar el objeto cambiando la ubicación geográfica a la inicialmente pactada por las partes y por ende sus obligaciones.

Es oportuno señalar que en vigencia de la ley 80 de 1993, el legislador hizo eco de directrices jurisprudenciales y trabajo el tema de la reforma de los contratos, respecto de la modificación del objeto contractual, intratándose de un elemento esencial de los contratos tan solo puede sufrir mutaciones por vía de un contrato adicional, esto es, que la modificación del objeto del contrato debe surtirse por vía de un contrato adicional y prueba de ello, es que se entiende perfeccionado el mismo, cuando existe acuerdo respecto del objeto y del precio y dicho acuerdo se plasma por escrito. 
Tanto es así, que la modificación del objeto del contrato, debe surtirse por vía de un contrato adicional y por estar en presencia de un nuevo objeto, debe existir un nuevo acuerdo de voluntades que lo determine y que de paso fije el precio que por el mismo, cancelará la administración. 
Además, por tratarse de un objeto adicionado, en el que la prestación debida ya no es la misma por haber sido cambiada, es claro que las garantías constituidas por el contratista para el contrato inicial no cubren ese nuevo objeto, respecto del cual no puede llamarse a responder al garante, siendo necesario que sobre dicho objeto adicional se constituyan las garantías previstas en la ley.   

En este orden de ideas, el anterior razonamiento nos lleva a determinar que no se utilizaron las formalidades adecuadas para hacer la modificación al objeto contractual inicialmente pactado, como es la suscripción de un contrato adicional con todos los elementos de su esencia y naturaleza.

La anterior situación, demuestra el desconocimiento de lo establecido en los artículos; 209 de la Constitución Nacional, artículos 23 y 24 numeral 5 ordinal c de la ley 80 de 1993,  2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, literales a), b), c), e) y f), del artículo 2 de la ley 87 de 1993.  
3.3.3.2. Hallazgo de carácter Administrativo, Contrato BM 23 de Obra Pública 

Datos generales del contrato.

CONTRATANTE: Caja de Vivienda Popular. 
CONTRATISTA: JAC CARTAGENA- Representante Legal - José Antonio Díaz Pérez,
VALOR DEL CONTRATO: $80.524.715
OBJETO: El contratista se compromete y obliga para con la CVP con la ejecución, por el sistema de precios unitarios fijos sin formula de reajuste, de las obras requeridas para la construcción del proyecto de vía peatonal (Escaleras) localizado en la calle 1 entre carreras 4B Este y 5 Este del Barrio Cartagena, de la UPZ priorizada No.96 de Lourdes, en la Localidad No. 3 de Santa fe de Bogotá, 
En este contrato se observa igualmente la modificación del objeto, para lo cual ha de tenerse en cuenta lo expuesto en el contrato 197 de 2006, Adicional a ello, la ley 80 de 1993 fue concebida para ser un marco general en el cual se debe desenvolver la contratación del Estado, mediante la observancia de principios generales y deberes que deben ser tenidos en cuenta en cualquiera de los contratos que realice el Estado. 

Cabe anotar, que la obligación de los servidores públicos, es proteger en todo momento del proceso contractual los intereses del Estado, sin actuar en contra del contratista o de terceros. En dicho sentido la ley estableció que se deben acatar los procedimientos que son específicamente consignados en el estatuto contractual, los cuales a su vez deben estar claramente expresados para evitar que los posibles contratistas cometan errores de forma. En aras de preservar estos principios, la administración, debe mantener lo inicialmente consignado, pues, es de suponer que lo que se va a contratar, ya se ha planeado previamente, preparado y proyectado antes de suscribir el compromiso, previendo alteraciones, suspensiones, prorrogas al contrato y trabas al contratista.
Situación que demuestra el desconocimiento de los artículos 23 y 24 numeral 5 ordinal c, de la ley 80 de 1993, artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y literales a), b), c), e) y f), del artículo 2 de la ley 87 de 1993.      
3.3.3.3.- Hallazgo Administrativo, convenio Nº 196070 de 2006

Datos generales del contrato.

CONTRATANTE: Caja de Vivienda Popular. 

CONTRATISTA: FONADE - Luís Francisco Sáenz González, Gerente General de Fonade.

VALOR DEL CONVENIO: $25.060.539.852.
OBJETO: Aunar esfuerzos entre la CAJA Y FONADE para ejecutar el proyecto de “Implementación de una estrategia integral para el proceso reasentamiento humano de la población de la comunidad de la Localidad Rafael Uribe Uribe, ubicadas en zona de alto riesgo no mitigable”, por valor Al parecer no se le ha dado cumplimiento a lo establecido en los literales i) y j) de la cláusula segunda del convenio, por cuanto no se observa el cronograma que especifica las tareas y los proyectos, ni el plan operativo que describe específicamente las obligaciones de las partes y sus responsabilidades.

De la evaluación adelantada al convenio con Fonade se evidencio que en el informe trimestral de gestión Técnica y Presupuestal, el valor comprometido en contratación derivada del mismo asciende a 42.92% y el valor en recursos asignados para desembolsos directos con cargo al convenio incluyendo compra de predios oscila en 40.73% del valor total destinado para ejecutar el proyecto, es decir, que la mayor parte del dinero se destina para firmar contratos de prestación de servicios restándole importancia y recursos al objetivo primordial del proyecto, de lo cual se observa que a la fecha no se le ha dado solución al problema en aras de buscar acciones y actividades necesarias para lograr el traslado de estas familias que se encuentran asentadas en zonas declaradas de alto riesgo no mitigables por deslizamiento o inundación, hecho que no es consecuente con el objetivo general propuesto, que es garantizar la protección del derecho fundamental a la vida y contribuir al mejoramiento de la calidad de la misma, de hogares en situación de alta vulnerabilidad que requieren ser trasladados a alternativas habitacionales de reposición legal y segura.

Además, se observó que a cinco meses de finalizar el Convenio Interadministrativo, no se han realizado los actos necesarios para desarrollar el programa de reasentamiento humano de las familias ubicadas en la zona de alto riesgo no mitigable de la Localidad Rafael Uribe Uribe, conforme a lo establecido en la justificación jurídica, técnica y económica del proyecto construcción de vivienda para reasentamiento de la población de la nueva Esperanza.

De igual forma, a punto de cumplirse el plazo pactado en el documento contractual, no hay claridad en el manejo de los Excedentes Financieros, pues el parágrafo tercero de la cláusula cuarta es muy ambiguo, no especifica en cabeza de quien deben estar los rendimientos, si deben permanecer en la cuenta propia del proyecto o se deben consignar en la Tesorería Distrital, es así pues, que si las cláusulas del contrato son ambiguas, las obligaciones también lo serían, hecho que puede conllevar a suscitar discusiones y ha someter a interpretación del querer de las partes, lo cual puede conducir a distorsionar el significado del acuerdo, porque las consecuencias negativas de la vaguedad o ambigüedad se ponen en cabeza de la parte que no es clara ni precisa en las obligaciones pactadas y la interpretación puede dar lugar a controversias generando suspensiones, modificaciones y demás causas negativas que afectan el desarrollo del contrato.
Los anteriores hechos demuestran deficiencias de tipo administrativo en este proceso, pues debido a la magnitud del proyecto, así mismo debe ser el seguimiento y vigilancia para que dentro del término estipulado en el contrato, se cumpla con las necesidades identificadas y las obligaciones establecidas. De igual forma, falta seguimiento a la inversión de los recursos, pues estos deben ser destinados exclusivamente para los fines propuestos en el proyecto, cubriendo las necesidades prioritarias que no son en su esencia la contratación de prestación de servicios como se evidencia en el informe del contratista. 
En consecuencia se observa el desconocimiento de los principios que rigen la contratación estatal consagrados en el artículo 209 de la Constitución Nacional, artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, sobre la aplicación de los principios rectores que orientan la contratación en concordancia con lo descrito en los artículos 23 y 24 numeral 5 ordinal c, de la ley 80 de 1993, así mismo, se esta incumpliendo con lo dispuesto en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2 y literal e) del articulo 4 de la ley 87 de 1993.

3.3.3.4. Hallazgo Administrativo, Convenio Interadministrativo 174 De 2006 

Datos generales del contrato.

CONTRATANTE: Caja de Vivienda Popular. 

CONTRATISTA Universidad Distrital Francisco José de Caldas - Representante Legal: Carlos Javier Mosquera Suárez. 

VALOR DEL CONTRATO: $249.900.000 
OBJETO: Aunar recursos y capacidad Institucional para realizar 280 asistencias técnicas incluida la expedición de los actos de reconocimiento o licencia de construcción, en el marco del programa de mejoramiento de vivienda. 

Del análisis, se observa que se ordeno el pago del 40% sin contar con los 50 levantamientos arquitectónicos según lo estipulado en la cláusula quinta literal a) requisitos exigidos para ordenar el primer giro del 40% así: 1).- La entrega del Plan Operativo. 2).- Cronograma general de actividades. 3).- 50 levantamientos arquitectónicos, hecho que demuestra falta de compromiso por parte del supervisor del convenio pues ordeno un pago sin que el contratista cumpliera con lo pactado en sus obligaciones.
Así mismo, en junio 26 de 2007 a quince días del vencimiento del plazo del convenio, se firmo una prorroga, de la cual se observó para esta fecha que aún no se había ejecutado el 40% del objeto contractual y ya se había cancelado el 40% del valor total al contratista, evidenciando que a cinco meses de ejecución únicamente se contaba con el plan operativo y el cronograma de actividades.
Los anteriores hechos generan el desconocimiento de lo establecido en los  artículos 23 y 24 numeral 5 ordinal c, de la ley 80 de 1993, artículo 209 de la Constitución Nacional, artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, sobre la aplicación de los principios rectores que orientan la contratación y lo dispuesto en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2, literal e), i)  del articulo 4 de la ley 87 de 1993.
3.3.4 Peticiones Quejas y Reclamos
Evaluada la gestión de atención de peticiones, quejas y recursos, en el año 2005,  fue de 1190 solicitudes, mientras que para la vigencia de 2006 fueron de 845 solicitudes, concluyendo que son bajos las solicitudes de derechos de petición que se reciben anualmente, además, se observa que en esta área la entidad no tiene mayor incidencia.

Así mismo, las causas que más originan peticiones son las solicitudes de reubicación, de los proyectos de Reasentamientos, Titulación de Predios, vinculación al Programa Mejoramiento de Vivienda entre otros. Desde esta perspectiva se evidencia que en este proceso la administración no presenta problemas relevantes que generen multas, o deficiencias en el procedimiento y manejo de las peticiones y/o solicitudes, ni silencios administrativos, advirtiendo así mismo que la administración le ha dado respuesta oportuna a las solicitudes de lo cual se percibe en términos generales una buena atención al cliente en lo que tiene que ver con peticiones, quejas y recursos.
3.3.5
   Gestión Ambiental

PLAN INSTITUCIONAL DE GESTION AMBIENTAL “PIGA”

El Plan Integral de Gestión Ambiental para la Caja de Vivienda Popular, no esta implementado aun dentro de la organización de la Caja, a la fecha de la presente auditoria se había entregado a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito el texto final o definitivo que contemplaba la forma y desarrollo del PIGA para la CVP.  De esta forma, después de su aprobación, se espera llegar a la implementación, motivo por el cual, para lo concerniente al plan ambiental, no se tiene registro aun de los resultados del cumplimiento y/o avance alguno de acciones de mejoramiento realizadas dentro de la CVP.
Con relación al Plan Institucional de Gestión Ambiental se observa que el Decreto 061 de 2003, fue expedido en ese mismo año, en donde se promulga la creación del Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, el Modelo Estándar de Control Interno – MECI y el Sistema de Gestión de Calida – SGC, para cada una de las empresas y/o instituciones Distritales, con el fin de optimizar, mejorar y desarrollar procedimientos que garanticen el buen ejercicio de las instituciones.
La Caja de la Vivienda Popular inicio la creación y documentación de estos tres componentes en el año 2006, pero es hasta el 26 de julio de 2007, tres años después de haberse promulgado el Decreto 061 de 2003, que hace entrega del documento definitivo del PIGA a la Secretaria del Medio Ambiente para su respectiva aprobación, no se han implementado.
Lo anterior indica que durante las vigencias  de 2003, 2004, 2005 y parte del 2006, la CVP más exactamente la oficina de planeación no realizó gestión alguna para dar inicio a la documentación de dichos componentes.

Revisado el documento final entregado a la Secretaria del Medio Ambiente, como Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, se encontró que este no contempla procedimientos ni manejos ambientales externos al edificio ubicado en la calle 54 con carrera 13, sitio donde funciona la CVP, debido a que la Entidad no construye o ejecuta contratos de obra.   Sobre lo anterior, la oficina de planeación informó que la CVP solo reúne y facilita a las familias la consecución de recursos para mejoramiento de vivienda, reubicación y reasentamientos de hogares.
De acuerdo a lo anterior, se encontró que durante el mes de julio del presente año, la CVP adelanto el proceso licitatorio No. 2071371 adjudicado el 6 de agosto de 2007, por un valor de $3.978 millones de pesos, que tiene como objeto la construcción de 402 obras de urbanismo y solución de viviendas de interés social tipo I en el predio Caracol en la localidad de Kennedy; debido a que este proceso licitatorio es realizado por un ente gubernamental, el cual debe incluir dentro de sus condiciones contractuales el manejo ambiental, que deberá ser estudiado y avalado por las personas idóneas en el tema,  procedimiento que no fue comunicado ni mucho menos tuvo en cuenta lo estipulado por el  PIGA, entregado a la Secretaria del Medio Ambiente, este proceso licitatorio se sale del contexto divulgado por el Plan Institucional de Gestión Ambiental que rige a la CVP.
3.3.6   Evaluación de los Estados Contables

3.3.6.1 Evaluación del Sistema de Control Interno Contable

La información contable se viene registrando con observación de los objetivos del Sistema de Control Interno Contable, establecidos en la Resolución No. 048 de 2004, emanada de la Contaduría General de la Nación.

· Objetivos Estratégicos:

Los compromisos éticos que orientan administrativamente la entidad, se llevan a cabo con la participación de los empleados de la Dirección de Contabilidad, fomentando la cultura de responsabilidad y trabajo en equipo.

Los procesos contables de la Caja De la Vivienda Popular, cumplen con sus objetivos bajo los principios de economía, eficiencia, eficacia, celeridad y publicidad, es así como:

· La Caja de la Vivienda Popular, aplica el Sistema de Información “FORMULA”; Software que integra los registros de las operaciones contables de la Entidad. 

· Se comprobó la existencia y el debido registro de los libros de Contabilidad de la Compañía, de acuerdo el Plan General de Contabilidad Pública.

Los riesgos de causación de los hechos económicos de la Caja de la Vivienda Popular, se encuentran debidamente identificados y se evalúan con el fin de preservar la confiabilidad y utilidad de la información como producto del proceso contable logrando así los objetivos de información financiera.

· Objetivos Operativos:

Las políticas de operación para el desarrollo de las funciones de Contabilidad, los procesos, controles y acciones de prevención, son verificadas con relación a los riesgos asociados. 

La divulgación e información contable de la Caja de la Vivienda Popular, cumple con los objetivos de gestión, control y análisis, mediante los conductos necesarios que permiten una efectiva comunicación interna y externa. 

· Objetivos de Cumplimiento:

Las normas de orden constitucional, legal y reglamentaria, relativas al proceso contable aplicables a la Caja de la Vivienda Popular, tales como la causación de ingresos, costos y gastos, se realizaron oportunamente. Las declaraciones tributarias y demás obligaciones parafiscales, cumplen con las disposiciones vigentes del Estatuto Tributario Nacional, Distrital y el Plan General de Contabilidad Pública.

La información contable es uniforme con destino a los diferentes usuarios, de acuerdo con sus objetivos de gestión, control, análisis y divulgación.

El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

3.3.6.2   Evaluación de Cuentas Contables
3.3.6.2.1 Bancos y Cuentas de Ahorro
A Diciembre 31 de 2006 estas cuentas presentan un saldo de $8.526. millones, que equivale al 19.14% del total de los activos
Las cuentas Bancarias y de Ahorros se encuentran debidamente conciliadas a diciembre 31 de 2006. A julio 30 de 2007, se examinaron los documentos pendientes de registro correspondientes a dic.31/06, quedando únicamente por identificar en el Banco Davivienda, consignaciones por valor de $1.066.721 y una nota débito por valor de $7.888.000 del 29 de septiembre de 2006.

Se concluye que las cifras presentadas en los Estados Financieros de la Caja de Vivienda Popular correspondientes a las cuentas Bancarias y de ahorros son razonables.
3.3.6.2.2  Deudores

En el grupo de deudores de la CVP se registran los saldos pendientes de recaudo por concepto de cartera por venta de bienes, avances y anticipos, y reclamaciones a otros sectores; a 31 de diciembre de 2006 ascendieron a $36.301 millones, que al restarle las provisiones por $9.278 millones, queda un saldo neto de $27.023 millones, esté representa el 60.7% del total de activos, compuestos por las cuentas venta de bienes, avances y anticipos entregados, depósitos entregados y otros deudores.

La deuda a corto plazo representa el 10.5% ($4.686 millones) y la deuda a largo plazo el 50.2% ($22.337 millones). El saldo comparado con el 2005 de $27.656 millones, disminuyo en 2.3% equivalente a $633 millones.

Variación de los Deudores

Gráfico Nº 2
DEUDORES COMPARATIVO 2006 - 2005
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Fuente: Balance General de la CVP a diciembre de 2006              

De los deudores, la cuenta con mayor variación fue deudas de difícil cobro en un 100% desapareciendo dicha cuenta, su saldo ascendía a $10 millones en el 2005, que correspondía a un fallo favorable para la CVP contra Cocecol y que fue eliminada basados en concepto de la Oficina Jurídica de que dicha deuda no era recuperable. 
La segunda cuenta en variación fue anticipos y avances entregados con una disminución del 59.4% correspondiente a $869 millones, al pasar de $1.463 millones en el 2005 a $594 millones en el 2006, el principal motivo fue la legalización de los contratos de obra que realizan los barrios. 

La cuenta con mayor variación absoluta fue provisión deudores, con una disminución de $8.727 millones (48.5%), al pasar de $18.005 millones en el 2005 a $9.278 millones en el 2006, como resultado del plan de incentivos para los deudores de cartera, implementado entre agosto de 2005 y agosto de 2006.

La segunda cuenta en variación absoluta es venta de bienes con una disminución de $8.518 millones (19.7%), cuyo saldo en el 2005 era de $43.331 millones, pasando a $34.812 millones en el 2006, la razón el plan de incentivos para los deudores de cartera con el fin de normalizar su recaudo y hacer menos gravosa su situación a los estratos 1 y 2 que se encontraban en zonas de alto riesgo.

Composición de Deudores.

Dicha composición de los deudores de la CVP se presenta a 31 diciembre de 2006, sin restarle las provisiones.

Gráfico Nº 3
COMPOSICIÓN DE LOS DEUDORES A DICIEMBRE DE 2006
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     Fuente: Balance General de la CVP a diciembre de 2006              
Como se puede observar en la anterior gráfica, la principal cuenta es venta de bienes que representa el 95.9% ($34.812 millones) del total de las deudas brutas, de esta su única subcuenta es construcciones, la cual esta constituida por créditos hipotecarios reestructurados y no reestructurados, cartera de créditos puente y riveras de occidente.

La segunda cuenta en importancia es otros deudores con tan solo el 2.4% ($861 millones), compuesta por reclamaciones e indemnizaciones a otros con el 60.9% ($525 millones), enajenación propiedad planta y equipo 17.1% ($147 millones), honorarios y comisiones 17.0% ($146 millones) y otros deudores con el 5.0% ($43 millones).
3.3.6.2.2.1 Cartera por Venta de Bienes - Construcciones
Los créditos otorgados por la Entidad, se originan en general en virtud del Acuerdo Distrital 020 de 1942 y modificado por el Acuerdo 015 de 1959 por el cual se reorganiza la CVP, donde una de sus finalidades es contribuir al mejoramiento de la población atendiendo las necesidades de vivienda y demás servicios públicos comunitarios, proporcionando a las familias de más bajos ingresos, que carezcan de alojamiento conveniente, los medios necesarios para que puedan obtenerlo utilizando sus propios recursos; entre otros con el otorgamiento de créditos establecido en el literal f del artículo 5 del acuerdo 15 de 1959, con garantía hipotecaria hasta por un 60% del avalúo de la garantía. En la actualidad la CVP no ejecuta el otorgamiento de créditos y por ende sus actuaciones han tenido como fin brindar servicio social.

La CVP implemento en el periodo comprendido entre agosto de 2005 y agosto de 2006, un plan de incentivos para los deudores de cartera con el fin de normalizar su recaudo y hacer menos gravosa su situación a los estratos 1 y 2 que se encontraban en zonas de alto riesgo generando alternativas de pago que contemplan incentivos financieros tanto en la reliquidación de las deudas como en la reestructuración de los saldos; lo anterior apoyados en el Decreto 224 de 2005, el Acuerdo de la Junta Directiva 006 de 2005 y la Resolución de Gerencia 797 de 2005; en desarrollo del Proyecto de Inversión Fortalecimiento de la Gestión de la Cartera Institucional.

GRAFICA Nº 4
COMPOSICIÓN DE LOS CARTERA POR VENTA DE BIENES – CONSTRUCCIONES
A DICIEMBRE DE 2006
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Fuente: Balance General de la CVP a diciembre de 2006              
El plan de incentivos consistió en la reliquidación del crédito, calculándolo al valor presente con una tasa mensual equivalente al IPC + 2% ó la tasa pactada del crédito original, tomando la de menor valor; con una financiación del saldo de capital a valor actual a una tasa del 7% EA (IPC + 2 puntos de administración y seguro), con un plazo y cuota que estableciera el deudor, para estratos 1 y 2, para estratos diferentes al 2 la tasa es del 16% y para los deudores de Guali empleados el 12%; finalmente se suscribe un acuerdo de pago con garantía personal como respaldo, quedando la cartera por construcciones a diciembre de 2006 como se muestra en la anterior gráfica.

3.3.6.2.2.2 Créditos Hipotecarios

Como resultado del plan de incentivos, otorgados en desarrollo del Proyecto de Inversión Fortalecimiento de la Gestión de la Cartera Institucional, de 7.252 créditos a 1 de Septiembre de 2005 (fecha de puesta en funcionamiento del plan de incentivos), 1.581 quedaron en cero, 635 fueron prepagados por los usuarios, 3.460 suscribieron un acuerdo de pago y el resto de créditos no fueron reestructurados.

3.3.6.2.2.3  Créditos Hipotecarios no Reestructurados

Como se observa en la anterior gráfica a diciembre de 2006, dichos créditos  son los de mayor saldo de la cuenta construcciones con el 45.4%, los cuales ascienden el $15.976 millones.

3.3.6.2.2.3.1   Hallazgo Administrativo

Los créditos hipotecarios no reestructurados por $15.976 millones, están compuestos por 1.620 créditos, de estos algunos datan de 1976 con más de 30 años de antigüedad, así mismo, se presentan más de 150 deudas que sobrepasan los $20 millones; no obstante, no se ha iniciado acciones jurídicas contra los deudores a quienes se les otorgó las facilidades de pago, con mejores condiciones en cuota y plazo y hacer menos gravosa su situación a los estratos 1 y 2, pero estos no las tomaron poniendo en riesgo el patrimonio de la CVP; lo anterior contraviene lo estipulado en el artículo segundo del Decreto 224 de 2005, e incumple lo mandado en los literales a, b, y c, del artículo segundo de la Ley 87 de 1993.
3.3.6.2.2.4  Créditos Guali

Aún cuando no son propiamente una subcuenta de construcciones, la CVP los establece como créditos especiales y son regulados mediante la Resolución 19B del 26 de octubre de 1989 emanada de la Junta Directiva de la CVP, “Por la cual se reglamenta la adjudicación especial de las Unidades de Vivienda del 2º. Sector IV Etapa Urbanización “EL GUALI”. ”. Siendo estos créditos atípicos, ubicándolos fuera del rango de las familias beneficiarias de más bajos ingresos, que carecen de alojamiento conveniente y medios necesarios para adquirir vivienda digna, de conformidad con los Acuerdos Distritales 020 de 1942 y 015 de 1959, debido a que el estrato socioeconómico de la urbanización Guali es tres (3).

3.3.6.2.2.4.1   Hallazgo Administrativo
Dentro de los créditos no reestructurados, los créditos del Guali son los que tienen las deudas más altas con la CVP por $1.183 millones, sin que se les haya aplicado el artículo 17 de la Resolución 19B de 1989 menciona que dichos créditos serán cancelados 30% cuota inicial y 70% a 15 años, en su primer parágrafo dice: “…La renuencia al pago de 5 cuotas dará lugar a la exigencia total de la obligación y causará intereses moratorios, pago de costas agenciales en derecho en caso de recaudo judicial.”
No se han iniciado las acciones jurídicas como lo indica el citado artículo, más cuando no se trata de deudores de estrato tres que no optaron por tomar los beneficios otorgados por la CVP en el plan de incentivos y que ponen en riesgo el patrimonio de la CVP; lo anterior contraviene lo estipulado en el artículo segundo del Decreto 224 de 2005, e incumple lo mandado en los literales a, b, y c, del artículo segundo de la Ley 87 de 1993.
3.3.6.2.2.5   Créditos Hipotecarios Reestructurados
Los créditos hipotecarios reestructurados fueron los que se acogieron a los beneficios otorgados por la CVP, que a diciembre de 2006 constituyen el  33.3% de la cuenta construcciones, representados por 3.090 créditos por valor de $11.578 millones, de los cuales 1.113 créditos se acogieron al plan de incentivos en el 2005 y 1.977 créditos por $8.136 millones fueron firmados en el 2006.

3.3.6.2.2.6  Créditos Puente

La Resolución de Gerencia 067 de 2003, estableció en su artículo primero la modalidad de créditos puente como: “…mecanismo financiero transitorio para que las familias del Programa de Reasentamientos del D.C. pudieran adquirir una alternativa habitacional de reposición…”  y el artículo segundo los define como: “Son los créditos otorgados por la CVP a título de préstamo a un beneficiario, sobre un valor existente a su favor, del que no puede disponer inmediatamente hasta cumplir los requisitos fijados por la entidad o instancia que los asigna a los tiene depositados.” 

A diciembre de 2006, se presentaron 445 créditos por $4.190 millones, de estos se presentan algunos con fechas que vienen desde 1.998, lo que significa que hay créditos sin legalizar con más de ocho (8) años, igualmente se presenta otros por valores que superan los $49 millones, sin que se hallan legalizado dichos créditos

La CVP manifiesta que estos créditos son una modalidad especial que se constituyeron para cruzar con los recursos complementarios a los recursos de la Caja, que se recibieran de las entidades con las cuales se suscribió convenio para reasentar, esta operación se realiza con base en la verificación de los documentos de cada expediente y revisado los Convenios que dieron origen  a los mismos. A la fecha se ha verificado el convenio 319/2002 suscrito con el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y FOPAE que incluye créditos puente por valor de $3.276 millones, que corresponden aproximadamente a 350 familias y que representa el 78% del total vigente por este concepto y cuya registro quedará en el presente semestre, así como el análisis, cruce y registro de los restantes créditos puente.

3.3.6.2.2.6.1   Hallazgo Administrativo
A la CVP ingresaron los recursos del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 319 de 2002, por valor total de $8.671 millones, con fecha de liquidación del 29 de diciembre de 2003, cuyo objeto fue aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de reubicación de familias de alto riesgo; dichos ingresos debieron disminuir la cuenta 14060512 Cartera de Créditos Puente por $3.276 millones que era el saldo a diciembre 31 de 2006, por consiguiente esta cuenta se encuentra sobreestimada en dicho valor, en igual forma se sobreestimaron los ingresos de ejercicios anteriores por el mismo valor, contraviniendo los numerales 1.2.1, 1.2.5.5. y 1.2.6.2. del Plan General de Contabilidad Pública - PGCP

3.3.6.2.2.7   Cartera de Riberas de Occidente

Los créditos otorgados a los deudores de Riberas de Occidente etapas I y II, que a diciembre 31 de 2006 ascendía a $3.248 millones, tal y como se deja entrever en las condiciones jurídicas, técnicas y financieras para la venta de las casas, las familias deberían contar con el Valor Único de Reconocimiento - VUR, el subsidio familiar de vivienda y los recursos excedentes que les permitiera acceder a la solución de vivienda.

En estas circunstancias la CVP adquirió el proyecto y lo viabilizó, tal y como lo establece en el Acta del Comité de Gerencia de noviembre 29 de 2005, que por medio del contrato interadministrativo No. 04 de agosto 12 de 2005, suscrito con el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital –FAVIDI- se adquirieron 385 viviendas de interés social, en diferentes etapas de construcción, con la finalidad atender familias objeto del programa de reasentamientos humanos.

3.3.6.2.2.7.1  Hallazgo Administrativo

La CVP desembolso los recursos correspondientes para la adquisición del proyecto donde se adquirieron 385 viviendas de interés social, por medio del contrato interadministrativo No. 04 de agosto 12 de 2005 suscrito con el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital –FAVIDI-, y entrego las soluciones de viviendas otorgando los créditos a los deudores de Riberas de Occidente etapas I y II, que en la actualidad no se han legalizado, por consiguiente no se han disminuido la cuenta 14060520 - Cartera Riveras de Occidente, que a diciembre 31 de 2006 ascendía a $3.248 millones, en igual forma no se pactado tasa de interés para éstos créditos; lo anterior incumple lo mandado en los literales a, b, y c, del artículo segundo de la Ley 87 de 1993.
3.3.6.2.2.7.2  Hallazgo Administrativo

La cartera de Riberas de Occidente tanto la etapa I y II, a diciembre de 2006, no se encuentra controlada por el sistema de cartera; lo anterior contraviene lo estipulado en el literal e, del artículo 3 de la Ley 87 de 1993 y numeral 1.2.5.5. del Plan General de Contabilidad Pública – PGCP.
3.3.5.2.2.8  Inventario de Terrenos y Construcciones
A Diciembre 31 de 2006 el costo histórico de estas cuentas presentan un saldo de $3.927.4 (millones), que equivale al 8.82% del total de los activos.
Se verificó la existencia de estos bienes de la entidad, observándose  lo siguiente:
3.3.6.2.2.8.1   Hallazgo administrativo 

Las casas transitorias 1, 2 y 3 del barrio los Laches, no están cumpliendo el objeto para lo cual fueron destinadas, que es el de servir de relocalización temporal de familias que se encuentren en zonas de alto riesgo. En la actualidad estas casas se encuentran invadidas por personas que llevan hasta 33 años de ocupación.
3.3.6.2.2.8.2  Hallazgo administrativo
De igual forma a las anteriores se encuentra una casa transitoria en el barrio Guacamayas, que no están cumpliendo el objeto para lo cual fue destinada, que es el de servir de relocalización temporal de familias que se encuentren en zonas de alto riesgo.
3.3.6.2.2.9   Inventario de Computación y Comunicación

A diciembre 31 de 2006 el inventario de computación y comunicación ascendió a la suma de $808.7 millones, que representa el 1.82% de los activos, observándose que las acciones de mejoramiento frente a la conciliación entre el inventario físico y contabilidad fueron cumplidas.
3.3.6.2.2.10  Acreedores
A diciembre 31 de 2006 esta cuenta presenta un saldo de $328.6 millones, que equivale al 5.01% del total del pasivo.
3.3.6.2.2.10.1   Hallazgo administrativo
Dentro de esta cuenta mayor se examinó la cuenta auxiliar correspondiente a los cheques anulados no reclamados, con un saldo de $305.5 millones, cuenta que no se encuentra conciliada a nivel de terceros, razón por la cual no se pudo verificar su razonabilidad, contraviniendo el numeral 1.2.5.5. del Plan General de Contabilidad Pública – PGCP.
CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR
 VIGENCIA 2006, PAD 2007, FASE II.

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR 

Cifras en millones de pesos
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	20
	
	3.3.2.1.1.2 - 3.3.2.1.2.1 - 3.3.2.1.4.1 - 3.3.2.1.5.1 - 3.3.2.1.5.2 - 3.3.2.2.1.1 -  3.3.2.2.1.2 - 3.3.3.1 - 3.3.3.2 - 3.3.3.3 - 3.3.3.4 - 3.3.6.2.2.1.1 - 3.3.6.2.2.3.1 - 3.3.6.2.2.4.1 - 3.3.6.2.2.6.1 - 3.3.6.2.2.7.1 - 3.3.6.2.2.7.2 - 3.3.6.2.2.8.1 - 3.3.8.2.2.8.2 - 3.3.6.2.2.10.1

	FISCALES
	1
	$1.058.149.805$
	3.3.2.1.1.1

	DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES
	0
	
	

	TOTAL HALLAZGOS 
	21
	
	

	
	
	
	























� Caja de vivienda popular. Información radicado 2007762563.


� “El Plan de Gestión Social es el conjunto de programas, actividades y acciones tendientes a abordar integralmente a las familias a reasentar a fin de minimizar los efectos negativos del desplazamiento involuntario. El Plan de Gestión Social tendrá un componente social y un componente económico cuando sea del caso” (Art.4, D.D296/03).


� Fuente:Planeaciòn-CVP y Segplan-Sistema de seguimiento al Plan de Desarrollo


� Fuente: Reportes Director Interventorìa –Grupo II, de mayo 17 de 2007, dirigida a la OEI, Arq. Zulma Liliana Barón  y oficio del 17 de abril de2007-b95999


� Fuente: Reporte en oficio de mayo 7 de 2007, Director Interventorìa, Grupo II, Ricardo Aguirre.


� Fuente:Reporte de Planeación-CVP, vigencia 2006
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OS 103-05

Bogotana de Asfaltos

2.250.000,00

1.939.655,00

310.345,00

2.250.000,00

CT  172-05

Hogares Club Michin

12.001.774,00

10.359.272,00

1.642.502,00

12.001.774,00

CT  114-05

Corporación Signos Vitales

18.500.000,00

14.800.000,00

3.700.000,00

18.500.000,00

CT  113-05

Jac Barrio Altos del Pino

18.890.000,00

15.112.000,00

3.778.000,00

17.709.375,00

CT  115-05

Jac Barrio Sierra Morena

19.839.000,00

15.871.200,00

3.967.800,00

19.839.000,00

CT  100-05

Jac Barrio Esperanza

20.000.000,00

16.000.000,00

4.000.000,00

20.000.000,00

CT  102-05

Parroquia Beato Guillermo José Chamide

20.000.000,00

16.000.000,00

4.000.000,00

20.000.000,00

CT  165-05

Miguel Angel Castillo

40.000.000,00

40.000.000,00

0,00

40.000.000,00

CT  034-05

Camara de Comercio

45.166.732,00

29.448.713,00

22.944.696,00

52.393.409,00

CT  091-05

Aerodelicias

17.400.000,00

10.000.000,00

7.400.000,00

17.400.000,00

CT  101-05

Coop de Trabajo Asociado

19.086.209,00

15.268.968,00

3.817.241,00

19.086.209,00

CT  103-05

Fund Asoc Social y Fam.

20.000.000,00

16.000.000,00

4.000.000,00

20.000.000,00

CT  104-05

Asoc Social Comunid y Vida

19.076.420,00

15.261.136,00

3.815.284,00

19.076.420,00

CT  105-05

Jac Barrio el Bosque

20.000.000,00

16.000.000,00

4.000.000,00

20.000.000,00

CT  112-05

Corp Ambiental SIE

18.136.970,00

14.509.576,00

3.627.394,00

18.136.970,00

CT  116-05

Jac Barrio La Paz

15.850.000,00

12.680.000,00

3.170.000,00

15.850.000,00

CT  137-06

Jac Barrio el Portal

120.000.000,00

115.000.000,00

5.000.000,00

120.000.000,00

CT  151-06

OPC el Portal

71.743.284,00

71.743.284,00

0,00

71.743.284,00

OS  008-06

Almacen Bustamante

712.945,00

614.220,00

98.725,00

712.945,00

CT   081-06

Asoc de Vivienda Mejorar

23.723.856,00

20.451.600,00

3.272.256,00

23.723.856,00

OS  007-06

Ey M Escobar y Martinez

3.480.000,00

3.000.000,00

480.000,00

3.480.000,00

OS  045-06

Rene Javier Buitrago

5.345.000,00

2.696.000,00

2.649.000,00

5.345.000,00

OS  046-06

Asoc de Vivienda Mejorar

2.895.360,00

3.120.000,00

499.200,00

3.619.200,00

TOTAL

554.097.550,00

475.875.624,00

86.172.443,00

562.048.067,00

Fuente: Proyecto B M - CVP

CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR

RELACION DE CONTRATOS- AÑO 2006 y 2007
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